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IifDépENDAMKBNT de ce qu'il contient de nonvean » cet ouvrage 
comprend , sous quelques autres formes , tout ce que j^avais prë- 
cëdémment publie , savoir , les six opuscules dont les titres sui- 
vent ; 

Essai dé philosophie physique , %^ de à6o pages, i8â3 (avait paru 
sous un autre titre en 1822.) 

Système des/acuités de tome, de M. Laromiguiète y extrait de son 
Cours de philosophie^ (H^c des notes critiques ; in- 18 de 182 pages , 
iSaî. 

Mémoire sur Fesp€tce et le temps, S^ de 92 pages , 1824. 

Dissertation sur le moui^ement, 8^ de 60 pages (non copipris 
deux notes mathëmatiques.) 1825. 

Résumé des opinions des philosophes anciens et modernes , sur tés 
causes premières 9 les propriétés générales des corps et Féther unii^et^ 
sel^ 2 vol. in-32 , ensemble de 620 pages , 1827 (n'a été tiré qu*i 
5o exemplaires et ne se vend point.) 

Métaphysique de Descartes, — Préface contenant le résumé dis 
cetout^rage^ S^àe ïîG'psLgeSf iSug. 

Les quatre volumes qui paraissent aujourd'hui se composent 
des essais ou traités suivans : 

Tome I. — De tinertie de la matière et du mouvementé — En di- 
visant en plusieurs articles ma Dissertation sur le moui^ement ^ en y 
faisant de grandes améliorations , et en y^ajoutant tous lés pa3sà- 
ges relatifs au même sujet qui ont paru depuis dans le Résumé des 
opinions ^s philosophes, etc. ; j'en ai formé le traité plus complet 
et beaucoup plus étendu dont il s'agit ici. 

De.tespaceetdu temps. -^ Pour rendre plus clair et mettre à 
la portée d'un plus grand nombre de lecteurs mon Mémoire sur 
V espace et le temps, Y'ai cru devoir, dans cette nouvelle édition , 
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le partager en plusieurs titres , en changer Tordre des matières , 
y ajouter plusieurs passages tirés du Résumé des opinions des phi- 
losophes f etc. , et surtout , soigneusement distinguer , ou traiter 
dans des articles séparés , ce qui est incontestable , de ce qui 
pourrait sembler conjectural , ou n'être considéré que comme un 
jeu 'de l'imagination. ^ 

De P attraction. — J'ai fait quelques légers changemens, et plus 
de suppressions que d'addition^ » à !Ce pe|:it trs^ijtéy extrait de ma 
Philosophie physique^ - . 

; De la nalureetdes prqprié^s, générales, deA ^orps* H*n Cet essai est 
tiré en patie de la Philosophie physique , et en partie du Résumé 
dçs opinions des philosophe^ , çtc.\ J'y ai fak aussi plusieuM' add- 
tions. . î . i-, I ..'••' ' 

, Résumé dç quelques hypofhè^esphysi^s.ir^.Césont diveits ex- 
trait$ du Résumé de^ opinions des philosophes., etc. 

VL.^—'Des Jluides impondérables. — La première section^ sauf 
quelque» çhfinjg^emens,, se trouvaif tout entière dans là Phir- 
losophie^ physique. C^est'un traité élémentailre ,.qui ûe contient, 
que des généralités. La deuxième i .qui concerne plus paarticalié' 
meiit l'éther ,, comme substance de. la lumière , a ^ét'é porise. en 
grande partie dans le Résumé, des opinions desphUosophes^^etc^^ïj 
al fait ^es additions .impor.tf^ntes», . qi;î ; sgi^tent cette, deuxième 
section au courant; de la science,. L^ (r^oisième^ qui.aiprinoipale- 
ment pour objejt- de faijrecpnfiaUre, Içs rappoiits qipi se.lproùVént 
entre tous les fluides impondérables, esf;.etltièretmetitj|imvev> J'y 
fais mention des résultats d'expérience les plus curieux qui nous 
soient jusqu'à présent çoi|Ln us.. . |. i- < 

Doctrines de Cabanis etde M. Brousscùs, sur forigine de la sen- 
sibilité et de Fintelligenee^ — J'ai formé cet article , en ajoutant la 
doctrine de M. Broussais,, extr^^ite de son livre ;de Vlrtitaiion etde 
là folie, à celle de Cabanis ,, q^i Çgyrait, déj(à ,di^ns le Réàumé 'des 
ôpinibnsdespfiffosopheJi^etc^. ,. .,.,,, . , .. i v -'^ 

Résumé dès opinfons'dçs philosophes anciens et modernes y jusqtik 
la fin du moyen âge , sur les causas ,pref^ière^, el téiher unixfersel. — 
Cet lart jçle forme à,pe,u près le; tier^ ^e l'ou.vrftgeen.deux vol. îii^Sa 
qui.porte un titre analog]ae mais, plus étendu > et.i^ontij'atretFan- 
ché;, pour le reporter ailleurs , .twt ce quîiétait relatif aux p^o* 
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prië^ës gënérfties des corps , au mouvement , à Pinertie de la ma- 
Xike , etc. 

in. — Avant-propos. 

De quelques principes de métaphysique. — ^ C'est plus spécialement 
dans cet essai , que j'ai posé et discuté les principes philosophi- 
ques que mes propres réEexions m'ont fait provisoirement adop- 
ter. Mon intention était d'abord dele placer au commencement de 
cet oiivrage , avec Pavant-propos qui le précède , et qui en ^et 
se rapporte à l'ouvrage tout entier , mais qui concerne plus parti- 
cnlièrement ce volume. 

Système des f acuités de Pâme, de M. Laromiguière , extrait de 
son Cours de philosophie 9 ai^ec des notes critiques. — J'ai laissé sub- 
sister ici tel qu'il a paru en 1828 , l'extrait mentionné ci-dessus ; 
mais f ai opéré de nombreux changemens dans les notes. 

Métaphysique de Descartes. — Préface contenant le résumé de 
cet ouvrage. — Cette préface est reproduite ici telle qu'elle a été 
publiée en 1829 , sauf quelques passages que j'en ai retranchés 
pour les placer dans 1^ Principes de métaphysique y et quelques 
autres que j'ai cru devoir supprimer tout-à-fait. 

IV. — Métaphysique de Descartes , rassemblée et mise en ordre. 
— Cet ouvrage , extrait textuellement des 1 1 vol. des œuvres de ce 
philosophé, renferme effectivement toute sa métaphysique. Ilest 
divisé en deux parties. La deuxième contient les Méditations 
avec les principales objections faites à Descartes et les réponses 
du philosophe. 



Quand je fis paraître en 1822 , sous le titre de JYotions prélimi- 
naires sur iespropriétés générales des corps et en gardant l'anonyme , 
l'ouvrage que j'intitulai Tannée suivante , Essai de philosophie 
physique ^ en y attachant mon nom , avec la qualification ^ancien 
inspecteur des douanes françaises ; je n'avais encore rien publié , 
ni rien écrit , cet ouvrage excepté , en quelque genre que ce fût. 
Peu instriiit en physique > je n'avais que des connaissances très- 
superficielles , pour ne pas dire que j*étais d'une ignorance pror 
fonde , sur tout le reste. Interrompu , par des événemens politi- 
ques , dans l^étude du latin en 1795 , je Fabandonnai, pour me 
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livrer à celle de la physique , de la chimie et diss mathématiques. 
Mais vers la fin de 1799 j'entrai dans la carrière militaire ; puis , 
l'ayant quittée au bout de quinze mois (étant alors sous^Iieuteuant 
de cavalerie), je suivis celle des douanes jusqu'en i8ao, et mes 
fonctions ne me permirent plus de cultiver les sciences. Je n'ai 
jamais , ni suivi aucun cours de philosophie , ni fréquenté aucun 
philosophe ; je n'ai lu qu'un bien petit nombre de leurs ouvrages , 
et presque pas un avec l'attention qu'ils méritent ou qu'ils exi^ 
gent : enfin, je ne connais, pu du moins, je n'entends ni n& 
parle aucune langue étrangère , pas même l'italien , quoi<- 
qu'ayant passé plusieurs années en Italie. J'avais du goât pour 
la métaphysique ; mais , suivant des conseils que peut-être j'ai 
eu tort d'écouter, je ne m'en étais occupé qu'à deux ou trois 
époques de ma vie. Le professeur, de mathématiques chez le^ 
quel je logeais à Paris en 1799 me présenti^ à M. Laromiguière , 
en le priant de me donner quelques leçons. Ce vénérable et excel- 
lent homme m'accueillit avec beaucoup de bienveillance., et m'en- 
gagea à l'aller voir tous les jours à cinq heures du matin. Mais la 
semaine ne fut pas écoulée, qu'il mit un terme à nos entrevues , en 
partant pour la campagne , sans m'en avoir prévenu , . et sans 
qu'on put me dire chez lui s'il en reviendrait bientôt : ce qui me 
fit penser qu'il n'avait pas trouvé en moi autant de dispositions 
qu'on le lui avait dit; et en effet, je fus aussi embarrassé de répon-. 
dre à deux ou trois questions fort simples qu'il me fit , que je l'au- 
rais été peut-être , si Ion m'avait demandé quel était le père des 
iquatre fils Aymon. 

En 1804 9 m'étant trouvé pendant plusieurs mois presque sans 
occupation , je cherchai à tuer le temps par différens moyens ; et 
bientôt, entraîné par un penchant naturel 9 je retombai dans la 
métaphysique. Une difficulté m'arrêta; j'en écrivis à un autre 
philosophe, que je n'avais vu qu'une seule fois, qu'un seul instant, 
et je reçus de lui une réponse pleine d'obligeance et d'encourage- 
ment. Je crois d'autant plus nécessaire de la transcrire ici , qu'elle 
répond aussi , jusqu'à certain point , à cette question , que la plu- 
part de mes lecteurs ne manqueront pas de me faire et qu'on m'a 
déjà faite : pourquoi écrivez-vous? ou, si c'est par désœuvrement , 
pourquoi publiez-vous vos rêveries? Question aussi raisonnable 
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qne naturelle , à }aq[nelle je commence par rëpondre moi-même , 
que je le fais, d'abord , par ce besoin qn'ëprouve tout homme qui 
86 livre à des spéculations qui n'ont pas son intérêt pour but , de 
communiquer ses pensées aux autres hommes; et, en second lieu, 
pour détruire, ou dans l'espoir de détruire, de renverser quelques- 
unes des innombrables erreurs qui ont trouvé accès dans l'esprit 
des philosophes, et qui étouffent la vérité, dont je me déclare l'ami 
le plus fidèle. Je lé fiiis aussi d'après l'idée où je suis, que les plus 
savans pourraient encore examiner avec intérêt et curiosité, même 
avec fruit, les réflexions toutes naturelles de l'homme ignorant 
qui a long- temps médité sur un même sujet , et qui , exempt de 
passions et de préjugés, n'appartenant à aucune école de philoso- 
phie, et vivant dans une indépendance absolue , ne peut être in- 
fluencé par aucune puissance : en sorte que , s'il a lieu de s'enor- 
gueillir, en cherchant la vérité, de se rencontrer quelquefois sur 
la même route avec de grands maîtres ; ceux-ci ne doivent pas 
être moins satisfaits, lorsqu'ils se trouvent d'accord avec lui. Au 
reste, je m'attends à choquer bien des opinions; car mes doctrines, 
pour la plupart , ne ressemblent guère à celles qui ont la vogué 
aujourd'hui. D'après cet aveu même et celui de mon ignorance , 
on ne me lira pas de mon vivant , je le sais bien , du moins sans 
prévention ; mais on le fera peut-être après ma mort , et je ne suis 
pas trop pressé de trouver des lecteurs. 

Voici la lettre dont je viens de parler, et qui a vingt-huit ans 
de date. Honneur au philosophe qui, dans le seul intérêt de la 
vérité, ou par le désir louable et vraiment philosophique de voir 
se p^pager les lumières de l'intelligence, daigne prendre la 
plume , pour écrire au premier venu , à l'homme obscur qui l'in- 
terroge et veut s'instruire ! 

« M'^. — Je m'estime heureux que vous me croyiez à même de 
vous donner des renseignemens qui puissent vous être agréables, 
et que vous me fournissiez l'occasion de prouver mon empresse- 
ment. Vous avez trouvé le meilleur des maîtres, la meilleure des 
écoles en philosophie , lorsque vous êtes descendu au fond de 
vous-même. Cest là que tous les grands honmies qui ont perfec- 
tionné la science-mère y ont puisé les .lumières qu'ils ont ensuite 
répandues autour d'eux, et vous me paraissez bien capable d'étu- 
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dier dans le grand livre que recommandait Sotrate. J'applaudis 
au zèle qui vous dirige vers ce genre d'étude' au milieu de vos 
fonctions. Vous reconnaîtrez bientftt que toutes les réflexions que 
nous faisons sur la nature et la marche de nos facultés os^t.çles 
résultats extrêmement féconds, ne serait-ce qu'en nous apprenant 
à en mieux user, ce qui est une application de chaque jour. 

)> C'est à la méditation qu'il appartient de résoudre les problèr 
mes que la méditation a fait naître, et nous ayons tous à cet égard 
les mêmes données (i). Il m'appartient d'ailleurs moins qu'à per- 
sonne d'espérer de vous offrir l'éclaircissement de vos doutes.. Je 
me bornerai donc à vous exposer simplement ce que je pense» 
Vous y réfléchirez , vous examinerez^ peut-être vous trouverez 
mieux. 

» Condillac me parait avoir laissé beaucoup de vague et de 
nuages sur les premièreis opérations de l'esprit , et n'avoir pas été 
toujours, sur ce point , d'accord avec lui-même. L'écolç de Leibnitz 
et de Wolf me semble avoir été bien plus loin sous ce rapport. 

il Leibnitz distinguait, comme vous savez (a), la perception^ de 
Yaperception proprement dite ; la première privée, la second^ ac- 
compagnée de conscience. H rentrait ainsi dans votre opinion. 

» Nul doute qu'il est impossible d'avoir une perception nette et 
claire, si elle n'est précédée, je ne dis pas seulement d'une compa- 
raison , mais même d'une opposition. C'est à une perception double, 
au contraste qui en résulte , à la limite qui produit ce contraste , 
que commence pour nous la lumière. On n'a pas en général assez 
médité sur l'importante opération par laquelle nous distinguons 
nos idées. Nous ne connaissons notre moi,- qu'en l'opposant aux 
corps, qui sont hors du moi, et réciproquement. Il me semble 
qu'on s'est encore exprimé bien imparfaitement , lorsqu'on a ap- 
pelé la comparaison y une perception double^ il fallait .ajout<er, qui 
part d'un centre unique. Au reste , pour rendre la perception dis- 
tincte« il n'est pas nécessaire que la comparaison soit complète : il 
sufiit que l'attention se soit dirigée sur le contraste qui existe 
entre cette perception et celle qui la fait ressortir. 

( I ) Je prendi acte de eeUe dAslarailion.' ' 

(a) £n vëriié }e n'en MYait rien, etians cette lettre je Vignoreraif encore. 
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«}I1 me paraît enéof'e qie c'est «ttiie loi fondamëntalie â'e notre 
système iplellediiieliqiie \b conéctence, j^lus où liioms prononcëe^ 
accompagne- touted lei opérations de hotre esprit. S*S1 en était au- 
trement, nous n'aurions 'anc^tf moyen de lé saToir. Mais il ne 
s^ensuit pas dé U que la conscience soit ûfenti'^ue â chaque opéra- 
tion ç- elle lui est seulement simubdnéel Coàdillac a confondu ces 
deux, choses^ et de là vient son erreur que iroùs relevez judicieu- 
sement^ (La conscience accompagne la pereèption, mais elle n'est 
point la perception même 5 elle i en est aussi essentiellement dis- 
tincte que VhistorienVest du héros dont il écrit la vie : c'est un 
témoin plédé à coté de la perception, mais qui ne la quitté jiâiiàiais, 
et c'est ici que je me^ séparerais de 'Vous ; car j'avoue que je n'ai 
aucun moyen;d'îmaginer. leur divorce. 

» J(ë ne drois pas qu'il soit «xact de dit^ qû'bn'a \a perception i 
la sensation du noir ou des ténèbres. Ce ne sont en nous que deâ 
absençfÉis.,.àearffr^HUioAs ds sensation, que nous remarquons à 
l'aide deJamémoive^ lorsque l'imàge^de la lumière est présente ât 
nos souvenirs. >).)•' ... • i 

)i jLsi faculté d'apercevoir y celle de comparer, celle de. remar- 
quer f et, là* cbnscieqce ^ me -paraissent' oeS facultés distinctes , 
quoique agissant souvent enisemble; Toutes , à l'exception de U 
troisième r ont un état /)aj5Î^ et un étkt acfii)^ et encore divei'ij 
degrés d'ae'tivitér » • 

» Il me reste à^ vous prier, lâ^nsieur, de m'excuser de n'avoir' 
pas été plus exact à tous répondre : une indisposition seule en a 
été cause. Agréez, etc. » 

D'après cette lettre et les observations qtîi'^'fé'cèdént, le^ lec-' 
teurs bienveillans m'excuseront d'avoir mis en lumière mes ré- 
flexions, on mes rêveries ; et j'ose même croire qu'en général , on 
ne trouvera rien en cela de déraisonnable. J'aurais peut*être mieux 
fait de garder l'anonyme, et, telle avait été nia première intention : 
mais, une circonÀà^ce particulière et diverses considération^ 
m'ayant ensuite engagé à mettre mon nom à mon premier ouVrage, 
lorsque j'en changeai le titre , je crus devoir pareillement avotler 
tous les autres. 

Quoi qu'il en soit , il est à remarquer, que , d'une part , je fus 



( yœ ) 

moins bien traité êovm Tanonyme, ou jugé plus sévèrement , mais 
peut-être avec plus d*impartialitë , ou moms de complaisance, 
dans la HetnÊC encyclopédique, que je ne le fus ensuite, par le 
même physicien , qui rendit compte de mon ouvrage sous ses 
deux titres ; et que , d'une autre , lin professeur belge , qui , à ce 
qu'il parait » l'attribua d'abord à un jeune savant dont la réputa- 
tion commençait & s'élever sur des bases trës-solides, le loua outre 
mesure; tant il est vrai que le nom de l'auteur dont on parle 
influe sur le jugement qu'on en porte. 

M J'ai jeté un coup-d'œil , écrivait*il à mon imprimeur , sur le 
livre, qui m'a été remis de votre part : tout ce que j'ai lu est par- 
fait en pureté dç principes et en clarté d'exposition ; et non-seu- 
lement l'auteur a retenu sa matière , mais il l'a conçue , et il s'est 
montré à la fois écrivain indépendant et penseur philos(^be , ce 
qui me fait croire qu'ilest Belge. » 

Ensuite , dans un article de journal , il s'exprime ainsié « La 
doctrine la plus saine a présidé à la rédaction de cet ouvrage. 
L'auteur y expose avec autant de clarté que de précision et d'or- 
dre les principes géuérauxet souvent ceux particuliers de la phy- 
sique, et se montre à la fois philosophe pensant» et physicien 
instruit. Un grand nombre de conséquences* résultant de faits 
connus et qui avaient échappé à d'autres \ ont été aperçues par 
l'auteur. C'est particulièrement dans les chapitres de la lumière , 
de l'électricité et de la chaleur , qu'il a marché sur ses tracespro- 
pres et n'a reconnu d'autre autorité que celje des faits , dont il a 
exposé les conséquenœs naturelles sans avoir égard aux opinions 
professées parles chefs des coteries savantes , et répétées servile- 
ment par leurs imitateurs. 

M Plusieurs autres chapitres sont traités avec cette même indé- 
pendance de discussion et de jugement. Cette qualité , qui de 
jour en jour devient plus rare , est la première d'un écrivain qui 
veut éclairer la science en même temps qu'il instruit son lec- 
teur. » 

Le jugement qui m'a le plus flatté i parce que je ne pouvais pas 
douter qu'il [ne fut sincère , est celui d'un ami intime (i) à qui 

* 

(i) Ancien élèye de l'Ëcole poly techni<]ue. 



(a) 

j'envoyai , dès qu'ils furent imprimes , d^abotd les cinq premiers 
chapitres , puis le reste de mon ouvrage , et qui , en m'ëcriyant 
ks deux lettres suivantes , n'a pas peu contribue à me faire pren- 
diie le parti d'y attacher mon nom. 

« Je viens d'achever la lecture de tes dix-huit feuilles. Tés 
craintes sur la mise en lumière de cet ouvrage né me paraissent 
nullement fondées. La concision très-^remarquable du style n'y 
dégénère point en. obscurité. Il est yrai qu'on y chercherait en 
vain l'agrément ; mais la forme que tu as adoptée Ven excluait. 
Reçte à savoir si cette formé., qui exige du lecteur une application 
extrêmement soutenue ,. n'est pas trop austère. — Tu offres ton 
livre aux jeunes gens (i) comme une introduction aux traités de 
physique.. Je crois au contraire qu'il ne sera niédîté aveé fruit 
que par ceux qui sont déjà familiariséis'avec lesélémeus de la 
science. Tu sembleras trop abstrait aux autres ,• suilout dans les^ 
deux premiers chapitres, -r- Que ce livre au surplus soit élémenr 
taire ou non , paivî refert. Son niérite est dans sa concision. C'est 
un Ouvrage original à la fois par la condensation et par les aper- 
çus nouveaux que tu as liés aux vérités connues. Ydilà en deui 
mots le jugement que j'en porte. Mais ce jugement , que je désire 
de tout mon cœur voir confirmer par les grands clercs \ est celui 
d'un ignorant tout-à-fait rouillé sur la physique et la chimie. Gela 
est si vrai que je ne me sens aucunement capable de discuter ici 
le fond des choses qui t'appartiennent eu propre. Qu'il te suffise 
de savoir que je les ai reconnues et qu'elles sont très-fort' de mon 
goût. Le début n^ i , est tout entier excellent (a). 
. » Je conçois facilement le temps et la peine que ton ouvrage t'a 
demandés. Je conçois moins , mais j'adinire ton courage^ Ta phy- 
sique est si pleine dé suc (suc un peu âpre à la vérité) qu'on ferait 
une leçon sur chaque numéro. Ce suc ne peut être élaboré que 
par des estomacs robustes; les débiles le trouveront indigeste. 
Qu'importe, si tu n'as pas travaillé pour ces derniers? . . 
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f i) Dans le prëambole qui accompagnait le premier litre. 

(a) Il £iit partie, ainsi que la fin du 5()^ de ma Démonstration de Pexiêtence de 
Dieu , dans mes Principes de Métaphysùjiue, 
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«( J'ai xt^}.^%\àfspnàkt^ feuilles dé ta physique. Je les ai lues 
avec le même plaisir que les précédentes. >J'«pplatidis fort & la fin 
du 59? § et )e troUYiÇ ceux qui terminent l'ouTrage et en offrent le 
résumé, aussi solidement pensés. que parfaitement <éerifi.i-^Toti 
li^yrepp^rrait isi'intitiiler Pf^sophie physique. *3^ ne vois rien qui 
dpive t'empécher d'y mettre tbn- nom. Cependant je garderai lé 
çi}ems^ jusqu'à ee que tu m'autorises* à* le f^oknpne.- 1» • 

..A*prè9ceS:élogesy et le peudeicritique'qu'ils envel^fypéntvd 
ff^Ut fep yenit à des oritiqoes plqs^rieùs^&et pltis diriôCtes^ Dàhs 
niy pi*emier article que contieiit. WHetme^enoyeiôpédi^ue^, 'et'i^i 
est de -M. F.<...i, ceiphyaio^en s'axpnme ainsi: • •' ^ • " '"- •' ' 

, . «I ya^tQur. de :cet ouvrage prévient ses, lecteurs qtx^il ^t pétt 
^xeroé.dans l'art d'iécrirei etilrédame leur indulgence ïCoiInm^U 
s'énonce tf^ujours avec, dàrté eti correction ^ les lecteui^ ttetrbu^ 
yeront rien qui ait besoin d'élive excusé. D'>ail]eu#s; il s^agil bien 
plus, d'idées que dcélyle ^ et de choses <[ue dé .mots. CependÀnt » 
nous débuterons par une discusabn sur dés mots ; sont-ee des nà^ 
lions prélmiMires ique l'auteuii expose dans son <ràvrag«'? s'il est 
impossible déle .compdrendre ^ sans.avoà* &it une^^tude préalable 
de Ja physique i n*eftt*<:e pas un résump dé cetfe étude qu'il a pré- 
senté à ses lecteurs au Jieu. d'une introduction? .'« ; . * .' '*'. . 
»' Noua regrettons que; rauteur ait subetitûé aux • idée^ trëi^ 
justes et très-utiles de M<< de Laplacesur l'être de; calcul nonuîsé 
inertie r d'autres notipns métaphysiques qui ne sont jamais* fi^ns 
incpnyénient {x). Ce n'est pas l'analysedes idées qui' fait fiiiredés 
progrès aux sciences .naturelles/,» mais celle des iaitsi II est facile 
de montrer le mal qùe,lat métaphysique :a fait à la physique, 
impossible de prouver qu'elle ait fait aucun bien /Mal heureuse^ 
ment , c'est le guide quenotre fiuteur a choisi , auqt^el il se con*^ 

(1) Je n'ai point fiibatîta^ d^antrcs Id^es k celle* de LapKsce , inr l'inerUe : 'j^ai ten* 
lement reproche à quelques physiciens d*a voir abosë 4*un« comparaison qn*avait faite 
ce grand géomètre, en la prenant à Ta lettre , comparaison trés-ingénieuse, mais qui 
d'ailleurs ne prouve rien. Bien loin d'avoir voulu substituer des conceptions abstraites 
à des notions claires et positives, je n'ai fait que combattre au contraire lai mani^ de 
voir des physiciens modernes , comme des philosophes anciens , qui supposent ou ima- 
ginent dans un corps en mouvement un être de raison, un être métaphysique , au- 
quel les anciens donnaient le nom d'ame , et que les modernes appellent force. J*ai 
f ignalé encore d'autres idées non moins absurdes et généralement accréditées. 
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fie, et ^piilixi fiât laire beaucoup dechemni»} et, cotâme'la 
mëti^hysîqne^ plait , akisi que rimaginatiou 9 à faire des'com-^ 
binaisons nouvelles , on doitts'atteiiâre à trouver ici lin bon nom- 
bre d'hypothèses .qui le sont ausdi. Que Panteur notfs dite^ par 
exemple 5 comment il conçoit Télasticité dans les Siemens des 

corp&t dans lestatomes proprement dits; Nous n'avons pas lu 

tout l'ouvrage ; il j a certainement de» vérités utiles , et dans ce 
cas , elles sont prérantées d'une manière tout^-à^-feit oonvenable. 
Nous ne signakipnspasquelqties erreurs sur la gravitation et sur 
l'attraction molécalaire ; nous en sommes restés là , avec le regret 
de nous trouver dans le eas d'appliquer à l'auteur ce qu'il dit lui* 
même â la page a53 : a Yoilâ où nous soitimes entraînés , etc. w ' 
A la place des sept à huit lignes que rapporte le rédacteur de 
cet article , et qu'il tire de la conclusion de l'ouvrage , je trans*- 
crirai ici cette conclusion tout entière /d'autant qu'on ne la re- 
trouvera plus 'dans aucun auttelieu. Peut-être ne la lira- t-on pas 
sans intérêt. 

«c Si les principes que j'ai établis ou supposés dans lé eours dé cet 
ouvrage étaient tous égsdement vrais , et qu'on ne considérât léis 
phénomènes que d'une manière générale « ces phénomènes se^ 
raient peut-être (aussi frcîles i expliquer qu'à concevoir , et ils se 
lieraient entre eux comme ces- principes eux-mêmes, qui décou- 
lent naturellement les uns des autres. ' 

n Des deux forces^ attractive et répulsive , etitre lesquelles Se 
balancent les particules des coi^ps , de l'arrangenient et des di»^ 
tances respectives, tant des corpuscules des différent ordres , que 
des molécules, soit simples , soit composées , surtout de la nature 
infiniment variée db ces dernières, dépendent les divers degrés^ 
et je dirai même les- différentes «brtes de porosité',* de densité; 
de ténacité-^ de dureté, de fragilité , de ductilité 'et d'élasticité^ 
ainsi que toutes les propriétés bbimiques dont les corps sont 
doués, et qui lés distinguent les uns dès autres; 

» Ces propriétés accidentelles , l'inertie de la matière , la gra- 
vité , la pesanteur terrestre , l'affinité moléculaire , la force répul- 
sive du calorique , les différentes modifications dont ce fluide est 
susceptible , soit dans son action , soit dans sa manière d'être : tel** 
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les sont les causes de tous les phënomènes de la nature inoi^fan iqne i 
qui ne sont ainsi que des oonsëquenoes plus ou moins éloignées 
de Tinertie de la matière , et de son impënetrabflitë modifiée par 
le volume et la figure de ses molécules élémentaires. 

« C'est ainsi que tout s'explique avec la plus grande facflité, et 
se rattache comme de soi-même à un principe unique ^ tant que 
l'on ne considère les choses que d'une manière générale et sans les 
approfondir* Mais que Ton essaie d-entrer dans les menus détaik ; 
qu'après avoir rassemblé toutes les observations qui se rapportent 
à un même fait, toutes les circonstances qui l'aceompagnent, tous 
les phénomènes que l'on croit dépendre d'une même cause, on les 
examine soigneusement et de très-près; que l'on. dierche à se 
rendre raison de chaque chose ^ en évitant les termes vagues, les 
mots dénués de sens , les coniparaisons , qui ne prouvent jamais 
rien ,: les suppositions absurdes, les explications forcées, les con- 
jectures appuyées seulement sui! d'autres conjectures ; on se trou*^ 
vera arrêté presque à chaque pas. Les phénomènes magnétiques 
et électriques, de quelque manière qu'on les envisage, sont héris- 
sés de difficultés ; l'hypothèse que j'ai préposée pour les expliquer 
est bien loin de remjplir cet objet , et ne peut être considérée que 
comme un jeu de ^imagination; les. au très hypothèses ne sont 
guère, plus vraisemblables et laissent beaucoup k désirer : les 
efièts chimiques de l'électricité semblent inexplicables; l'action 
chimique de la lumière ne se conçoit pas mieux : la polarisation., 
la double réfraction , là réfiexion régulière du fluide lumineux a 
la surface des corps polis, confondent la raison (i). La forcé 
répulsive du calorique, qu'aucune force mécanique ne peut yain- 
cre, parait incompréhensible, soit qu'on l'attribue à Tactiôn d'un 
fluide particulier, soit qu'on la fasse dépendre du mouvement 
même des molécules propres des corps : la température dépend- 
elle d'un pareil mouvement? en quoi consiste alors la différence 
des vibrations calorifiques et. des vibrations sonores? comment 
ces deux esi^èces de vibrations, en existant simultanément, peu- 
vent-elles cependant être indépendantes l'une de l'autre? 

(i) On verra , d«ns le traita des fluides impondérables , que la science a fait depuis 
d*immenses progrès. 
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» L'attraction ,. à laquelle, selon cpielqaes pliysîciens, le calo- 
rique même est soumis, et qui est comme la clef de tous les phë- 
Bomènes, n*e8t*elle réellement qu'un effet de l'action impulsive 
d'un fluide subtil traversant l'espace en ligne droite? Mais, outre 
que rien ne démontre l'existence d'un pareil fluide , et qu'on ne 
saurait l'admettre sans supposer, ou qu'il a sa source au-delà des 
bornes de l'univers, ou que l'univers est infini , deux cboses éga- 
lement incompréhensibles pour nous; si l'hypothèse* d'un pareil 
fluide explique assez bien la tendance qu'ont les corps à se rap- 
procher les uns des autres, elle est loin de rendre raison de Ce qui 
se passe dans les combinaison^ chimiques; et peut-être l'affinité 
moléculaire diffère-t-ellè autant par sa nature de la pesanteur 
terrestre , que la foi*oe répulsive du calorique , qui s'oppose à ce 
que les molécules s'approchent jusqu'au contact , difl^re de la 
force centrifuge qui retient les mondes d^ns leurs orbites :;on 
serait même autorisé à le penser d'après l'observation que j'ai 
faite » que la manière d'agir des corps était toute différente de 
celle des molécules, quoiqu'elle n'en soit qu'une conséquence, et 
qu'en général il ne fallait pas juger des petites quantités par les 
grandes. 

» n résulte aussi de là qu'il ne faut pas conclure , de ce qu'une 
propriété affecte un corps, et même les plus petites parties visi- 
bles de.ce corps, qu'elle s'étend jusqu'à ses molécules élémentaires : 
il parait au contraire que ces molécules, non seulement se com^ 
portent tout différemment que les corps qu'elles forment par leur 
union, mais qu'elles n'ont même aucune de leurs propriétés. 
D'api'ès cela, et s'il est vrai d'ailleurs qu'une masse cousidérable 
et très-solide a pu être engendrée par un seul corpuscule divisé 
en des milliards de milliards de points indivisibles et inaperceva- 
blés ; riep ne pourra nous empêcher de contester jusqu'à l'étendue 
même de ces points indivisibles , et de considérer celle des corps 
comme une propriété purement accidentelle. 

» 11 serait difficile cependant de concilier l'idée d'un point ^ns 
étendue avec celle que nous nous sommes faite de l'impénétrabilité : 
mais cette propriété absolue, la seule, avons-nous* dit, qui disHn^ 
gue essentiellement la matière de l'espace, examinée debieti jprès, 
à quoi se réduitrelle elle-même? après avoir versé de l'èaû dans 
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un tnbè de métal ferme par le bas , que Ton fasse effort pour la 
ooBoppîmer à Tâide d'un piston entramfl à frottement dans le tube ; 
on nejparviendi'a jamais» mêiofi 6n emj^lôjant toutes les forces 
qui peuvent être, appliquées :dans oeioàe,* je>ne dis pas à réduire 
cette eau à Ja niottié de 90^ .vc^inne ^ :mais' seulemeiit à diminuer 
son volumie d'une quantité» notable r;or c'est eette* résistanee qui 
nous fait jug.er' que les molécules de la majbière sont impénétrables, 
comme si , ces moléculesise touchantr ^ la vigueur, il leur Mt im- 
pos8ll>le d'occuper un moindre espace atana se pénétrer récipro- 
queqient. Cependant dés. expériences très-concluantes et très- 
diverses, prouvent que les corps les plus denses, tel que l'or par 
exemple,, et .à plus forte raison l'eau, qui est vingt fois plus légère 
que l'or, et qui par conséquettt-.f diront les physiciens, contient 
vjngt fois moins de matière «ous le même volume, renferment 
beaucoup plus de vide que de plein où de substance réelle. Ce 
vide peut être occupé, il.estvraiv mais honrémpli par le calori" 
i|uej , car d'après, le mode d'action de ce fluide, et l'idée que l'on 
a'en est faite en conséquence ^ tout le calorique nécessaire pour 
re^dire incandescente une Inasse de plusieurs pieds cubes n'occu- 
perait certainement pas, s'il était concentré et rendu concret , un 
espace d'une étendue appréciable. 

. » D^aprè^ cela ,; |il ne parait donc pas que ce soit directement 
l'impénétrabilité de la matière^ soit pondérable,' soit éthéi^ée, qui 
s'appose ^ ce qu'un corps soUmisà une pression quelconque puisse 
êjtr^ ir^.duit à im moindre volume t il faut supposer la matière ani- 
i|ixée.; ou d'un mouvement vibratoire permanent, ou d'une force 
qui li^.^as^ejigii^.À .distance. De ces déuxbjpôtbèses, 'là preînière 
est ç^tainementvla plus vraisemblable : mais^ à- moins d'envisager 
l'inertie comme jeraifait,.en'admettant qne les molécules sim-* 
pies de la' ipatière agissent lexactement comme si elles étaient 
d'unç élasticité parfaite; ilsemble qu'une force, tdUe que la pres- 
sion, dont l'action prolongée sollicite^ constamment )es molécules 
i se rapprocher, de virait finir par éteindre un pareil mouvement, 
n servît sans doute facile de répondre à cette objection, en disant 
qqe le cal^oriqjuei soit^u'on le suppose ou non doué d'un monve- 
ifiçnt que}cOnque»{est un fluide particulier éminenunent élastique, 
doQt la force répulsive, ou la résistance , est par conséquent ton- 
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jours en laiaoa xle Tefibri ^nployé'pour le comprimer : maïs alors 
)e .deiii4iiideiÀt pourquoi ce fluide 'qui , par sa force expànsîvë , 
tend.sansicesseà^e mettre en équilibre , ne s'ëchappe |)as, à me- 
sure i|i:^ilr y est'soUîcît'ë^ par la substance métallique du tube qui 
contient leâù, cette substance ëtàttt leonductrice de la chaleur? et 
je &rai Qb8er.vep« en outre, 'qu*}l est impossible de concevoir que 
le oi|lorique.« qtiî<est:la principale cause diè Fëlasticitë des corps, 
soit él|i$tii|ue pakr lui^n^me, sans admettre que ses molëcùles se 
cepotisaent mutueUèment;' supposition Invraisemblable, et qui 
d'aîlleurfr-reiBlré danB^l» deuxiëtiie hypothèise, d'après laquelle, 
soit/que Poil considère le' caliirilcjtre'Comtne un'corps matériel, ou 
comioerutte puffejfbrce^ il faut i» représenter^ autant que cela est 
pos$ibl^»>les:moléculesde la matière en général comme exerçant 
une action répulsive à distance. 

nXies notions de.piiî%s forcer et d'acfitos & distance ne trouvent 
point accès dans mon e^rit. S'il Qst vrai 'cependant q[ue dépareilles 
forcer, emiifitetnt y non seulement 'rieii ne pi^oîive l'itiipénétrabilité 
de la mati{9<ie ; mais l'existence même de la tnàtière partit dou- 
teuse» parce qu'elle devirat inutile. En effet , att lieu de donner à 
une portion de Jb'espace Timpétiétrabilité, Dieu' aurait pu tout aussi 
bien animer ehiicun des points de eetespace d'une' certaine force 
quiauvait ison centre d-aotion dans ce même point, autour duquel 
elle. s'étendrait' liadéfinibient efii diminuant' toujours d'intensité : 
cette . force. Qoiisti^uerait alors l'iinpéfciétl*abilité , et les distances 
que ces <centifès')d'acl^9ri> conserveraient. entre eux , en vertu de 
cette. fOrecK^sonstitueraient seulcSs Fétendue des corps. 

1» y^nU où nous somimes'èntrahiés,' en voulant pénétrer trop 
avantdaus la naturelles clioses: la matière ainsi subtilisée échappe 
mémie à. notre imagination, ensecacbaiit sous une simple qualité 
qui 'e11e*inéme nepeut être saisie, psrriiiôtre faible intelligence : la 
méditation déviait un' songie philosophique, dans lequel lés' illu- 
sions' de Uésprît prennent la place de la réalité, et lés abstractions 
métaphysîqpçs celle des- êtres matériels ( î ) • 

» No»8én8,'jqûi sembleraient devoir nous guider daàs la recher- 
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(i) Ce'toilt qet dernières ligtièt qiiê l'auteur de Tarticle pirëcitë fait yaloir contre 
moi. 



cBé de la vërité » et nous fiure connaitre, un pen mienx que l'ao- 
tion réciproque des corps, la nature intime de ces derniers» sont 
peut-être encore plus sujets i nous induire en erreur ; car les 
impressions que les corps font sur nous ne dépendent pas seule- 
ment de la manière d'être de ces agens matériels ; elles tiennent 
aussi à la nature même des. sens, ou des diflerentes modifications 
de la faculté de sentir qui est pour nous un mystère inexplicable. 
C'est ainsi par exemple que le même corps peut faire des impres- 
sions toutes différentes sur l'odorat et sur le goût, ou affecter 
très-vivement l'un de ces deux sens et ne produire qu'une faible 
sensation sur l'autre ; sans qu'il sôit d'ailleurs possible d'apercevoir 
aucune, relation , aucune conformité, aucun rapport , ni entre les 
deux impressions, ni entre chacune d'elles et la constitution du 
corps qui Ta fait naître. 

i> Il est donc probable que nous ne connaîtrons jamais l'essence 
de la matière, quelques moyens que nous mettions en usage pour 
la découvrir ou la deviner ; mais nous pouvons connaître par 
l'observation, l'expérience, Jie calcul et le raisonnement, non 
seulement les lois qui régissent les corps et les parties élémentai- 
res qui les constituent., mais toutes les conséquences qui en déri- 
vent , et dont l'application aux besoins ou aux agrémens de la vie 
est la seule chose qu'il nous importe de savoir et qui nous soit 
vraiment utile. Tel est l'objet de l'étude du physicien , qui , s'ap- 
puyant uniquement sur l'expérieûce, et pour qui les choses sont 
censées telles qu'elles paraissent être d'après l'observation des 
phénomènes et les indications de l'analogie, fonde sur ce principe, 
pour chaque ordre de faits , une théorie qui lui sert de guide ; et 
sans laquelle il lui serait impossible , ni de prévoir aucun phéno-^ 
mène , ni de faire faire un seul pas & la science. La meilleure 
théorie n'est pas toujours celle qui paraît la plus vraisemblable ; 
mais c'est incontestablement celle qui est la plus propre à repré- 
senter les faits et à les expliquer, quand même l'hypothèse admise 
en principe, sur laquelle on l'aurait établie, ne pourrait être 
considérée que comtne une simple formule mathématique. Au 
reste, on ne prétend pas pour cela que les choses se passent réel- 
lement comme on est quelquefois obligé de le supposer, et la 
meilleure théorie, quand elle ne porte pas des caractères évidens 
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de vëritë,' ne doit pas empêcher de faire de continuels eflbrts 
ponr trouver mieux , et même pour lier entre elles , autant que 
possible , toutes les théories. 

» En étudiant les phénomènes de la nature , on n'a souvent 
d'autre but que de satisfiiire une louable curiosité, ou d'occuper 
ses loisirs d'une manière aussi agréable qu'utile : c'est alors que , 
se livrant '^ à des recherches purement spéculatives , chacun peut , 
suivant ses propres idées ou sa manière de voir , imaginer une 
théorie même universelle , d'après laquelle on expliquerait tant 
bien que mal tous les phénomènes. Mais dans Tétat actuel de nos 
connaissances , on ne pourrait considérer une pareille théorie » 
qae comme un pur jeu de Tesprit , consistant à arranger dans un 
certain ordre, et A lier les unes avec les autres, avec plus ou 
moins d'adresse , des choses qui n'ont entre elles que des rapports 
éloignés , et qui paraissent incompatibles : et ce ne serait pas 
sans courir le risque d'être mal accueilli dans le monde savant , 
que l'on prétendrait donner une conception de ce genre pour la 
représentation fidèle de la vérité , pour le véritable système de 
l'univers. 

» De toute manière , l'étude de la nature est .certainement la 
plus intéressante , comme la plus digne de l'homme. Mais le des-» 
sein le plus noble qu'il puisse se proposer en la contemplant , est 
d'acquérir quelques notions sur son, auteur. Plus il approfondira 
ce sublime sujet et portera loin ses méditations , plus il verra 
clairement que l'existence d'une cause première et intelligente , 
est tout aussi bien démontrée par les causes finales , que ne l'est 
celle delà matière par ses propriétés les plus essentielles , les plus 
évidentes , les plus palpables , par l'étendue et l'impénétrabilité : 
que s'il est impossible de se faire une idée de l'essence de Dieu , 
ceUe de la matière n'est ni mieux connue , ni plus facilement 
comprise ; et enfin , que nous avons des notions beaucoup plus 
claires de certains attributs de la divinité , que de la plupart des 
propriétés des corps , qui seront toujours pour nous des mystères 
et des secrets impénétrables. » 

C'est vraisemblablement cette conclusion, un peu découra- 
geante , il est vrai , pour ceux qui voudraient faire dés hypothe- 
rmie 
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S9« en physique au lien de â'en tenir à l'ëtude des lois et des 
propri^tës de la matière, qui a &it dire à un physicien célèbre t 
comme je l'ai indirectement appris, que je dësenchantab 1a 
science. . 

• En effet , je ne suis rien moins qu'un enchanteur, et , bien loin 
de chercher â passer pour tel et de faire le moindre effort pour 
charmer mes lecteurs ^ mon but , au contraire , est de détruire les 
illusions , et conséquemmeht , une partie des charmes dont on 
prétend omet la vérité , ou plutôt , dont on voudrait entourer , 
embellir, tout ce qu'il y a d'erroné ou d'incertain dans la partie 
philosophique des sciences. Nous n'exigeons de l'agrément dans 
les ouvrages de philosophie , que comme un dédommagement des 
erreurs qu'ils contiennent tous. Mais la vérité n'a besoin ni de 
voile, ni d'ornement, du moins pour ceux qui la chérissent, et 
sont avides de la connaître : et si nous avions la certitude de n'ê- 
tre point trompés, comme nous le sommes presque toujours , par 
ceux qui nous l'annoncent, souvent avec beaucoup de faste , noQS 
serions les premiers & leur demander de nous la montrer nue , 
et tout ce qui pourrait nous cacher quelqu'un de ses attraits ou 
retarder un moment son apparition , ne nous causerait que de 
l'inipatiénce et du dégoût. 

< Lorsque mon livre eut paru sous son nouveau titre, deux jour- 
naux de< la Belgique en rendirent compte , et trouvèrent l^eau- 
coup à redire au chapitre premier , qui traite de l'inertie de U 
matière et du mouvement. Peu de temps après, le rédacteur qui 
en avait déjà parlé dans la Rewie encyclopédique , critiqua en-* 
core le nouveau titre , entra dans quelques détails sur ce que 
^'avais'dit dé la porosité et de la structure intérieure des corps , 
mais fit voir qu'iîne m'avait pas compris , et enfin , revint encore 
i la charge sur la notion que je m^étais formée de l'inertie. Il f^î^ 
sentir de la manière suivante qu'en général mes idées sont peu 
d'accord avec les siennes. 

u Ses.vueis V dît»il , si dles ne sont point adoptées , auront néan- 
moins le mérite d'avoir provoqué des discussions utiles, et d'avoir 
appelé l'attention sur des principes qu'on admet trop souvent sans 
examen , sur des hypothèses dont on, néglige plusieurs consé- 
quenoçs qui semblent contredites par les faits. En un mot, si /Viti 
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ne mit pas iouXrà-fait su manière de 'philosopher en physique, on 
s*attacliera du moins à raisonner avec plus de rigueur , à ne pas se 
contenter d'une demi-certitude, à sentir et à exiger l'évidence.... 

9 Suivant notre auteur , on donne le nom d'inertie à l'indiffé- 
rence parfaite que la matière affecte pour le mouvement ou pour 
le repos : cette définition ne peut être juste. La notion d'inertie » 
dont ou se passerait très-bien en physique , dérive des lois de la 
communication du mouvement , et la propriété delà matière que 
ce mot désigne , né peut être (ffxe la masse. Il y a donc dans la 
science deux mots pour une seule idée , ce qui n'est jamais sana 
inconvénient (i). 

» Ce que nous venons dédire suffit pour faire voir que lé livre 
de M. G. doit être lu et médité , et que, sans admettre les opinions 
de tatOeur, les physiciens n'auront pas à regretter le temps con«^ 
sacré à cette lecture. » 

Jetons maintenant un coup d'œil sur les deux articles desré-> 
dacteurs belges. lié premier, inséré dans les Annales de la Belgi^ 
que, imprimées à Gand, est d'un ancien élève de l'école polytechui-* 
que , d'un officier du génie , très-distingué , qui depuis plusieurs 
années eat professeur à l'université de Liège. 

K L'auteur , dit-il , a resserré daps un petit volume une grande 
partie des faits et des théories physiques les plus remarquables i- 
en y joignant les observations et les Conclusions qu'il a cru devoit^i 
en déduire , et qui ne sont pas la partie la moins considérable de 
son livre ; en sorte qu'on y trouve un exposé de la manière de 
voir des physiciens les plu$ célèbres , et des aperçus sur quelqueo 
nouvelles théories proposées par l'auteur* 

)» D'après lui^ l'impénétrabilité est la seule propriété absolue 
qui distingue la matière de l'espace; la figure et le volume distin- 

(i) Cela étant, «1 ai IV)^ rajette comme inutile le mot inertie , qai «e trouvera 
ainsi aaoa çmploi , qa'on me permette dono cTen faire usage pour dë9igner, par on 
•eol terme , l'indifférence de là matière pour le mouvement ou le repos , et son im- 
puissance de se mettre d'elle-même en mouvement, ou, si elle se meut, de change^ 
de Titesi^ on dé rentrer danaVétat de repoa. Cette propriété négative, mais absolue , 
qui •# maniCest? iocontestablement dans tous les oorps , et qui n'est susceptible , ni d^. 
plus ou de moins , ni d'augmentation ou de diminution , n'est point proportionnelle à 
la masse , ou à la quantité de matière qu'un (lorps contient , et surtout n'est point la 
massa elle-même. 
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guent senis les molëcnles les unes des autres ; d*où il résulterait 
que la seule distinction essentielle entre le fer, l'eau, les gaz, etc., 
serait la grosseur et la forme des molécules. J'avoue qu'il m'est 
difficile avec ces seuls ëlëmens de concevoir la composition de ces 
lois d'affinités et de répulsions si variées , qui jouent un si grand 
rôle dans la physique , ^t qui , combinées ensemble , produisent 
tant d'effets qui paraissent bien indépendans de la figure des mo- 
lécules. Quoi qu'il en soit , l'auteur emploie dans le cours de son 
ouvrage tant de raisons pour justifier cette idée , il appelle à son 
secours tant d'adroits auxiliaires , que si l'on n'est pas convaincu , 
au moins pai*vient-il à faire naître des doutes et quelquefois à sur- 
prendre une espèce de consentement. 

1* Nous allons nous occuper d'une autre considération , ^nssi 
importante par elle-même que par les conséquences qu'on en 
peut tirer dans les sciences mécaniques. Il s'agit du mouvement 
et de l'inertie de la matière 

» Je trouve aussi à ce sujet dans la Physique de Biot 9 cette 
phrase : « Je ne parle pas de la mobilité et de l'inertie, qui ne sont 
i> réellement. pas des propriétés de la matière , mais la seule eX" 
» pression de son indifférence parfaite au mouvement ou au repos - » 
Malgré l'autorité du savant physicien , je ne puis admettre cette 
définition. La mobilité de la matière dérive de la faculté dont elle 
doit naturellement jouir, d'occuper indistinctement toutes les 
places de l'espace , ce qui revient en quelque sorte à la définition 
d0 M. Biot ; mais pour l'inertie c'est tout autre chose : au lieu 
d'être l'indifférence au changement d'état , c'est une véritable ré- 
sistance au changement d'état. Il résulterait de l'autre manière de 
voir des absurdités sensibles. Il en résulterait , par exemple , que 
tontes les lois connues de la mécanique , basées sur l'expérience et 
appuyées par le raisonnement , s'évanouiraient à la fois ; que la 
masse des corps n'entrerait pour rien dans les phénomènes du 
mouvement , et qu'un souffle balaierait l'univers aussi aisément 
que l'ouragan soulève une plume. 

)» On trouve à la page la le passage suivant : « C'est s'exprimer 
» bien imparfaitement , selon moi , de dire que le mouvement 
Il est un effet , que cet effet doit avoir une cause , que cette cause 
» est inconnue , et ^'on lui a donné le nom de force : il n y a 
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» d*efkt que dans le passage du repos au mouvement, ou du mou- 
» vement au repos , et la cause de ces effets est bien connue : c'est 
H Tinertie et Timpënétrabilitë de la matière , dont l'action est dë- 
» terminëe par une différence dans la manière d'être des corps qui 
» l'exercent , action qui , dans tous les cas t est réciproque. i» 

» J'avoue que je ne retrouve dans ce passage ni la manière de 
penser habituellement claire et judicieuse de l'auteur , ni sa lo- 
gique ordinaire. Il s'y trouve même des choses qui ne lui seraient 
accordées par personne ; par exemple , que le mouvement ne soit 
point un effet 

n Dans tout le chapitre où nous avons puisé nos citations , on 
voit l'empreinte de la difficulté que l'auteur éprouve à concilier 
ses conclusions avec les faits connus ; aussi il y a loin de là à la 
manière dont il expose ailleurs des conceptions lumineuses et pi- 
quantes sur d'autres sujets où ses hypothèses plus heureuses se 
rapprochent davantage de la vérité. » 

Si le lecteur est persuadé , par les raisons qu'on allègue ici con- 
tre moi , j'en serai charmé ; il lira avec plus d'attention le traité 
qui est au commencement de cet ouvrage , et dans lequel je ré- 
fute ces objections et quelques autres de la même force. J'en dis 
autant des réflexions que fait sur le même sujet l'un des rédac- 
teurs du Belge , ami du roi et de la patrie. 

« On est tenté , dit celui-ci , de demander à l'auteur, s'il peut 
se former une idée nette de Vinertie , s'il l'a aperçue quelque part, 
et comment il a découvert que « la matière a une indifférence 
» parfaite pour le mouvement ou le repos? » tandis que tout se 
ment dans la nature , et qu'il est impossible de concevoir un corps 
quelconque sans avoir en même temps l'idée du mouvement. )i 

On voit, par ce qui précède, avec quelle unanimité des hommes 
très-instruits ont attaqué mes opinions sur l'inertie et les pro- 
priétés essentielles de la matière. Je confesse , et l'on doit com- 
prendre aisément d'après ce qui a été dit jusqu'ici , surtout si 
l'on met de côté des éloges qui peuvent n'être dus qu'à la bien- 
veillance des rédacteurs , que mon premier essai (et peut-être en 
est-il ainsi des autres) , sans même parler des erreurs qu'il con- 
tient , est un ouvrage très-imparfait dans son ensemble , et qu'il 
donnait amplement à la critique de quoi mordre : mais il faut 
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aTOuer aussi , qu'elle ne s*est pas montrée fort judicieuse dans le 
choix de ses morceaux. 

Au surplus ce livre n'est plus au courant de la science : â peine 
y ai-je fait mention de rélectro-magnétisme , qui est devenu, 
depuis , une des branches les plus riches et les plus intéressantes 
de la physique ; et je n'ai point cherché à expliquer les phéno- 
mènes de la lumière d'après l'hypothèse des' ondulations , alors en 
défaveur et maintenant en vogue. Celle de l'émanation , qui à 
cette époque était presque universellement reçue , présentait ce*- 
pendant bien des difficultés. Pour concevoir, par exemple , com- 
ment un rayon lumineux , tombant , sous une incidence quel- 
conque , sur un corps diaphane , est en partie réfléchi , en partie 
transmis , on supposait , d'après Newton , que les molécules lumi- 
neuses avaient des cotés de nature difl*érente , les uns attractifs , 
les autres répulsifs, et qu'en tournant sur elles-mêmes , elles 
étaient ainsi alternativement plus disposées à être transmises ou & 
être réfléchies , en sorte que , suivant la phase dans laquelle elles 
se trouvaient en atteignant la surface réfléchissante , les autres 
circonstances restant les mêmes , elles étaient ou réfléchies ou 
transmises. Ce sont ces phases que Newton désigna sous le nom 
à*accès de facile réflexion et àe facile transmission. Mais tout ingé- 
nieuse que soit cette manière de concevoir les phénomènes , elle 
répugne par son invraisemblance. Néanmoins , ces accès , de diffi- 
cile digestion , et d'antres conjectures moins satisfaisantes encore, 
même l'impossibilité d'expliquer d'après la théorie qui forçait, 
en quelque sorte , à les admettre , certains phénomènes , n'em- 
pêchèrent pas qu'on ne lui donnât la préférence sur celle des on- 
dulations , que , d'après les objections de Newton , l'on regardait 
comme inadmissible. Nous verrons comment la science , par ses 
découvertes , et la philosophie , par ses remarques , ont changé la 
face des choses , ou la manière de les envisager. 

La troisième édition du bel ouvrage de M. Laromiguière , sur 
les facultés de l'ame , parut dans le courant de l'année i8a3 , et je 
l'achetai aussitôt. En lisant un livre aussi parfaitement écrit , on 
ne peut qu'en être enchanté , et je le fus complètement. A une 
seconde lecture , et en réfléchissant davantage sur le fond du 
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sujet 9 il me sembla pourtant q^e les opinions de cç grand écri^ 
vain ne reposaient pas sur des fondemens assez solides. Je prts 
quelques notes , avec Tintention de les communiquer à un jour-^ 
naliste , pour qu'il en fit un article et l'insëràt dans sa feuille. 
Mais , ensuite , ces notes s'ëtant insensiblement accrues , je les fis 
imprimer séparément avec un extrait de l'ouvrage même. A la 
tête de ce petit écrit , j'avais placé ces lignes ; 

« M. Laromîguière a long-temps professé la philosophie dans 
» tme école justement célèbre. On sait avec quel succès il a rem- 
n pli cette t&che, aussi difficile qu'honorable : on sait que. les 
» hommes les plus distingués par leurs^ connaissances venaient 
B s'instruire encore aux leçons du savant professeur. On désirait 
» Tivèment qu'il voulût rédiger et publier ces leçons si intéresr 
» santés. Il a cédé au* vœu général , en résumant dans un précis 
» de deux volumes la substance des comrs qu'il avait faits pen- 
» dant un grand nombre d'années, a - — « C'est ainsi que l'un des 
collaborateurs de la Rame Encyclopédique parle de l'auteur d'un 
livre qui , en efiet u est par le fond des pensées , par la méthode , 
» par le style , l'un des monumens les plus distingués de la philo- 
» Sophie et de la littérature françaises , » et qui renferme le 
système des Jacjdtés de l'urne ^ objet de cet opuscule. ' 
< » On s'étonnera peut-être de voir un travail aussi parfait 
chargé de remarques critiques , de réflexions de ma part ; mais 
ces réflexions , sous quelque forme que je lès présente , ne sont 
que des doutes que je propose à mes lecteurs , que je soumets à 
M. Laromiguière lui-même, en le priant de les éclaircir, de le^s 
dissiper. Profondément versé dans la psychologie , cet homme 
célèbre a victorieusement répondu à tous les argumens que ses 
disciples ou ses auditeurs lui ont opposés ; et il répondra de la 
même manière aux objections que je hasarde encore après tant 
d'autres , s'il les juge dignes d'une attention sérieuse. Il me saura 
gré d'ailleurs , il me pardonnera du moins de les lui avoir faites, 
puisque li^i-^même proiroque les difficultés /qu'il les sollicite , et 
promet implicitement de les réisoudre. 

Il Au reste « si l'on trouvait quelques-unes de mes observations 
justes , il ne faudi*ait pas en conclure que M. Laromiguière s'est 
trompé ; car il se pourrait que je l'euss^ mal compris , et que ma 
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critique ne port&t.que sur une ùuase interprétation de ce qu u a 
dit. Je m'estimerai heureux si , par ces mêmes observations 9 ) ^^ 
pu l'engager à joindre à son travail , dans une édition subsé- 
quente I les éclaircissemens dont il parait encore susceptible. » 

En parlant des objections faites à M. Laromiguière par ses au- 
diteurs , je n'avais et ne pouvais avoir en vue que celles dont 11 
fait lui-même mention et qu'il réfute. Car j'ignorais que déjà un 
assez grand nombre d'articles ou de brochures avaient paru sur le 
même sujet « et qu'il les avait laissés sans réponse. 

M'étant rendu à Paris , après la publication de ce petit livre 9 
dont j'avais emporté quelques exemplaires , on m'engagea à en 
remettre un à M. 0>usin , qui était celui qui paraissait avoir le 
plus étudié ou le mieux compris M. Laromiguière , et je le vs* 
Jusque-là cependant, jamais je n'avais entendu prononcer le 
nom de ce professeur, non plus que celui de M. RoyeivCoUard 9 et 
ces hommes , d'nn savoir immense , d'une science profonde 9 ^^ 
d'une réputation déjà presque colossale, m'étaient entièrement 
inconnus. Lorsque , plus tard , j'entendis parler du mérite prooi" 
gieux de ce dernier, alors député , je voulus me procurer ses ou" 
vrages , et je fus aussi surpris que désappointé , en apprenant q}i ^ 
n'avait rien écrit. Comment donc , par quel moyen , avait-il ac*- 
quis cette réputation vraiment extraordinaire? A quoi en était-u 
redevable? A une raison supérieure , qui se manifestait avec éclat, 
par la parole , dans la chaire ou dans la tribune : par la parole 9 
qui d'ailleurs ne permet aucun examen approfondi , et dont Vito." 
pression cependant , loin de s'aâaiblir, augmente de force avec le 
temps , en se modifiant aussi plus ou moins , suivant la nature des 
esprits qui la reçoivent. 

Quant à M. Cousin, son étonnante érudition, ses connaissances 
variées, la profondeur de son génie, et ses talens comme écrivam9 
sont aujourd'hui connus et justement admirés de tout le monde. 
Je le prierais ici de m'excuser d'avoir, dans mes Principes deM^ 
taphysique , contesté l'exactitude de quelques-unes de ses asser- 
tions, si les attaques d'un homme ignorant et sans nom pouvaient 
atteindre une intelligence aussi élevée en elle* même et dans 
l'opinion des autres hommes. 

M. Laromiguière , à qui j'avais &it remettre un exemplaire du 
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petit volume, qui le concernait , a dû être peu satisfait des notes : 
mais fai lieu de croire, pour ne pas dire on m'a donné Tassurance, 
qu'il l'avait été pleinement de l'extrait de son ouvrage , et qu'à 
cet ëgard , il avait partagé l'opii^ion des journaux. Voici celle de 
l'un des rédacteurs de la Reloue Encyclopédique, M. P. A. Dupau* 
a Cet extrait du bel ouvrage de M. Laromiguière est fort bien 
fiut. L'auteur, en employant le texte même du savant professeur, 
s'est permis des suppressions qui ne peuvent nuire à la suite, ni à 
la clarté du raisonnement. Les notes dont il a accompagné son 
travail sont écrites avec ce ton d'une sage réserve qui convient & 
des matières où se sont égarés successivement les poieilleurs esprits 
de tous les siècles. On voit facUement ,- en lisant ces notes , que 
l'auteur a abordé son sujet avec quelques idées étrangères à l'école 
philosophique dont le professeur français s'est montré le plus élo- 
quent organe. Il eu est résulté des développemens qui rendent 
plusieurs pages de la dernière moitié de ce petit volume fort in- 
téressantes. C'est ainsi qu'en attribuant à l'organisme une part 
plus considérable dans les phénomènes de la vie active et passive 
de l'ame, M. G. me semble s'être placé sur la voie qui doit peut-- 
être un jour mener à la révélation de quelque autre grand secret 
de la nature. Mais je lui ferai remarquer en même temps que 
c'est , si l'on peut s'exprimer ainsi , reculer en avançant , que de 
trop se hâter de mettre des suppositions systématiques à la place 
des faits reconnus et bien constatés. Cette observation m'est suggé- 
rée spécialement par ce fluide très-subtil que M. G. établit comme 
agent de l'ame ou de l'esprit sur la matière pondérable. Certai- 
nement les physiologistes prendront l'auteur à partie sur la décou- 
verte de ce fluide très- subtil; ils ne l'en croiront pas tout-à-fait 
sur parole; ils voudront quelques faits à l'appui dé son existence ( i } . 
—Ces observations suffisent pour donner une idée d'un travail fort 
estimable à plusieurs égards, et qui annonce un esprit exercé à 
ces sortes de recherches. » 

(i) Ce flttide, dont rezistence est suffisamment dëmontrëe, est admis par tons les 
pbjsiok^istes, tans exception , et connu , pour ainsi dire , de tout le monde, sous des 
noms difTërens, tels que ceux de fluide galvanique, de fluide nerveux , d'esprits ani- 
maux. An surplus , |'ai supprima ce passage sans importance , qui peut-être nVtait pas 
ici à ta place. 
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En général cet opqscule fut bien accueilli du public, et j'ai 
tonte raison d'espérer qu*il lésera mieux encore, modifié dans les 
notes comme il Test à présent , et précédé des Principes de mèia/- 
physique f dont ces notes, ainsi que mes observations sur DescarteSt 
qui les suivent, ne sont en quelque sorte qu'une application. 

Je voudrais pouvoir en dire autant du mémoire que je publiai 
l'année suivante sur Pespace et le temps, A l'exception de deto ou 
trois personnes qui, m'a-t-on dit, en ont été fort satisfaites^ on 
avoua généralement n'y avoir rien, ou presque rien compris; 
d'où l'on inféra sans doute, comme cela arrive d'ordinaire, que 
l'ouvrage ne valait rien ou pas grand'chose. Le miéme physicien ^ 
qui m'avait déjà repris deux fois dans la Heuue^ et qui parait avoir 
une grande antipathie pour la métaphysique , me gourmanda de 
nouveau au sujet de ce mémoire. 

« Lors.méme, dit-il d'abord, qa^on n'adopterait point les opinions 
delj/I. G., on ne regretterait pas d'avoir médité et discuté ses 
idées, d'avoir pénétré avec lui dfins les abîmes des sciences, et 
d'avoir essayé d'en sonder la profondeur. Cet exercice de l'intel- 
ligence la fortifie , et l'accoutume i supporter la fatigue d'une 
analyse poussée aussi loin qu'il est possible. Mais, que la prudence 
ne nous abandonne pas un seul insitant : la route est mal éclairé 
des précipices nous environnent , et , ce qui est encore plus à 
redouter, l'auteur parait se trop confier à ces lueurs qui ne font 
apercevoir qu'un seul point , et mettent dans Tiniposslbilité de 
saisir des ràppoi'ts (i). Les mots espace, temps, moui^ement, "vitesse, 
étendue, forme, situation, sont très-clairs, et compris universelle- 
ment dans le même sens. Que veut donc faire la métaphysique 
avec ses explications? Prétendrait-elle généraliser encore ces no^ 
tiens générales, abstraire dans l'abstrait, et conduire la pensée 
dans une région déserte et stérile , d'où il faudra la ramener aux 
idées qu'elle avait , sans qu'elle ait acquis plus d'évidehce ou d'é**- 
tendue? L'étude des mathématiques et des sciences naturelles n a 

(x) Ce mémoire traite des rapports qui existent entre le mouvement, Vespace et 
le temps, entre le temps et la darëe , entre Tespace et retendue , entre Fidée de durée 
et celle de repos, entre l'idëe d'ëtendue et ceUe dé mouvement, entre l'ëternitë et 
l'immensité , etc. 
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besoin que de ces notions vulgaires; elles suflhent anx théories, 
anx applications, à toutes les opérations fructueuses de l'intelli- 
gence. Les sciences morales et politiques, et la législation qui en 
dérive, sont fondées sur un ordre de vérités avec lesquelles Tidée 
d'espace , et même celle de temps n'ont que des relations très- 
éloignées, et ne peuvent employer ces mots autrement que dans 
le sens ordinaire. Encore une fois , que veut donc la métaphysi- 
que? Quoi qu'il en soit, voici un extrait de la conclusion par 
laquelle M. G. termine son mémoire; on verra que son but est 
d'éviter toute méprise sur les principes des sciences, et de les en- 
vironner, s'il est possible, de lumières encore plus fortes » 

Je conviendrai sans peine , avec l'auteur de cet article , que , 
dans leiirs applications surtout , les sciences morales et politiques 
n'ont que faire de la définition de l'espace et du temps, ou de 
retendue et de la durée ; et que les sciences physiques , qui sans 
contredit peuvent seules contribuer directement à notre bonheur* 
matériel , n'exigent pas non plus une analyse approfondie de ces 
notions abstraites. Mais l'homme intellectuel ne se contenté pas 
de ce bonheur : ni les applications plus ou moins heureuses de la 
physique et de la chimie, nlies fruits plus ou moins saV0uteli:iç de 
la politique ne peuvent le satisfaire : il veut connaître l'origine et 
la nature des choses ; tous ses efforts tendent vers ce but ; ses re-^ 
cherches, lors même qu'elles sont infructueuses, font ses délices; 
ses découvertes le comblent de félicité. L'homme moral , de son 
côté, veut savoir si naturellement il a quelques devoirs à remplir , 
si Dieu l'a créé libre, s'il est immortel, si la vertu sera récompen- 
sée. L'homme peut donc avoir d'autres vues que celles des politi*- 
ques et des légistes, d'autres vues surtout que celles de ces physi- 
ciens rigides qui ne sont sensibles qu'au langage des algébristes, 
et pensent que, hors du calcul et des sciences naturelles, il n'y a 
point de salut. Personne ne contestera que la physique et la chi- 
mie ne soient d'une application plus directe , plus journalière , et 
ne profitent à un plus grand nombre que toutes les spéculations 
des philosophes : mais la méditation a bien aussi ses charmes ; elle 
est même un besoin pour certaines intelligences, et elle n'est pas 
non plus sans porter quelques fruits pour les autres hommes. Ceux 
qui déclament contre la métaphysique , ont -ils eux-mêmes en 
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primitivement pour but , en entrant dans la carrière des sciences, 
de se rendre utiles à l'humanitë? ont-ils fait autre chose, en sui- 
vant cette carrière, que d'y chercher ou un moyen d'existence, on 
un aliment pour leur esprit , et de suivre le penchant naturel qui 
les entraînait de préférence vers ce genre d'étude? Que la science 
et la philosophie se respectent mutuellement, en laissant à chacun 
la liberté de choisir les moyens qu'il juge les plu^ convenables pour 
atteindre le but commun vers lequel tous les hommes se dirigent, 
celui de trouver le bonheur* Tandis que l'un, remplit ses cahiers 
de chiflres, de lettres grecques et de signes algébriques, vrai 
grimoire aux yeux du vulgaire, et qu'un autre contemple, en 
apparence comme un enfant , les brillantes couleurs d'uue bulle 
d'eau savonneuse; qu'on ne trouve pas mauvais ni surprenant, 
bien que cela puisse aussi paraître extravagant ou frivole à cer- 
taines gens, que je médite quelquefois sur l'existence de Dieu, 
sur Tessence de l'ame, sur la nature de l'espace et du temps; et 
pendant que l'homme du monde va chercher un délassement, 
soit dans la conversation enjouée et plus qjï moins piquante et 
spirituelle des autres hommes, soit dans l'occupation un peu plus 
sérieuse que procure le trictrac ou l^.ivisth silencieux ; qu'on me 
permette de charmer autrement mes loisirs, ou en tirant la vérité 
d'un puits, dont la profondeur même et l'obscurité ont de l'attrait 
pour celui qui sait y jeter un rayon 'de lumière ; ou en la cher- 
chant dans quelque région déserte , il est vrai , mais qui n'est stérile 
que pour ceux qui n'y savent rien trouver ; ou même en voguant 
à l'aventure sur un océan d'abstractions métaphysiques, pour faire 
part à ceux qui partagent les mêmes goûts, des remarques que 
l'y pourrai faire. 

Mais je ne suis point encore allé jusque-là ; et , au fait , c'est 
bien moins ma propre cause que celle des métaphysiciens en gé- 
néral , dont je prends ici la défense : car je n'ai jusqu'à présent 
parlé leur langage et mis le pied sur leur terrain , que pour les 
combattre, quand je les ai vus outrager la raison , ou qu'ils s'en 
sont écartés pour embrasser des chimères. Je n'ai tenté de résou- 
dre aucune de ces questions oiseuses et insolubles dont quelques 
philosophes s'amusent : mais j'ai tâché de bien poser certaines 
questions, afin d'en rendre la solution plus facile quand je Tai 
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crue po8s3>le , on pour qu^on poisse aperoeyoir dn premier coup 
d'œil qu'elles sont insolnbles en effet. Loin de youloir réveiller 
des disputes endormies , sur des choses sans intérêt ou des termes 
sans valeur, j'ai cherché au contraire, pour empêcher ces disputer 
de renaître et engager les philosophes à faire un plus digne em- 
ploi de leur temps, un meilleur usage de leurs facultés , à bien 
déterminer le sens et la valeur de quelques-uns de ces mots, en 
faisant voir que le plus souvent bn avait tort d'y attacher tant 
d'importance et de se passionner pour eux ou pour les choses 
qu'ils représentent , lorsqu'ils représentent quelque chose. 

Sans doute je n'ai pas toujours atteint le but que je m'étais 
proposé; et j*ai pu quelquefois me tromper, soit sur le fond, soit 
dans la forme. Celle que j'ai donnée au travail dont il est ques- 
tion est peu propre , j'en conviens, à me faire bien comprendre. 
Mais les précipices que l'on voit ici ne sont que de vains fantômes ; 
et si la route est mal éclairée pour les autres, du moins elle ne 
l'est pas pour moi ; ennemi déclaré de toute illusion comme de 
tout charlatanisme, je ne pouvais guère me laisser séduire par une 
lueur trompeuse. Au surplus, j'ai, depuis, répandu tant de clarté 
sur la route un peu difficile , mais infiniment curieuse que j'ai 
parcourue, que chacun pourra désormais, pourvu qu'il n'y coure 
point la poste, la suivre sans guide ; et par là , on se convaincra 
que je ne m'y sub point égaré. 

Je reviens à la physique , et assez à propos , pour parler d'un 
mémoire que je fis paraître après celui qui vient d'être mentionné. 
Un savant, qui parait l'avoir lu avec beaucoup d'attention, en 
rend compte, ainsi qu'il suit , dans le bulletin des annonces et 
nouvelles scientifiques de M. le baron de Férussac (octobre i8a5). 

« M. G. a composé un Essai de philosophie physique, un Mémoire 
sur Fespace et le temps, un Système des /acuités de Pâme, JCaprhs 
ks leçons de M, Laromiguière, et il vient de publier une Disserta^ 
tion sur le mouvement. On voit que notre auteur a exploré ces 
régions qui font le passage de la matière à l'intelligence pure ; 
mais nous devons à la vérité de dire qu'il ne s'y est point égaré (i }, 

(i) Voila reloge que fagréo etqaoje crois effectivement avoir métixé. 
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à en juger du moins par son dernier ouvrage : celui-ci Renferme, 
touchant les propriétés essentielles de la matière , des idées plus 
saines et plus philosophiques que n'en ont émis beaucoup de 
aavans illustres. L'auteur cherche d'abord à bien caractériser 
Vinertie. Cette propriété de la matière a été mal comprise par 
plusieurs physiciens , qui l'ont considérée comme une véritable 
force. D'autres ont dit que , par l'inertie , les corps avaient une 
tendance à persét^érer dans leur état , soit de repos, soit de mou-' 
vement ; ensuite on a cru que le repos était l'état naturel des 
corps , et Ton a cherché en conséquence la première cause du 
mouvement. 

» Après avoir montré l'impropriété des expressions de tendance 
elàe persévérance appliquées à la matière. Fauteur prouve fort 
bien que tous les phénomènes dûs à l'inertie sont une conséquence 
de l'indifférence parfaite, de l'inaptitude complète de la matière, 
pour le repos et le mouvement , sans qu'il soit besoin de recourir 
& l'idée de force. Un point primitivement en repos, ou doué 
d'une certaine vitesse dans une certaine direction, y demeure 
en vertu de ce que l'auteur appelle repos ,d^ inertie et mouvement 
d'inertie : si , au contraire, l'état du point que l'on considère est 
le résultat de l'action de certaines forces extérieures , l'auteur le 
désigne par les expressions de repos exaction, mouvement d^ action* 
C'est ici qu'il émet une idée très^ingénieùse : comme l'inertie 
s'observe principalement dans l'acte du choc des corps , on peut 
se diemand^r, pour simplifier la question , quelles seraient les lois 
dn choc de deux points matériels, impénétrables et d'une dureté 
absolue ; car ce sont, on peut le croire, les propriétés mêmes des 
atomes. D'après les idées généralement admises, il semble que le 
repos sera le résultat du choc des deux points, supposés égaux en 
masse et animés de vitesses égales et opposés. Si l'un des deux 
points était primitivement en repos et l'autre en mouvement, par 
l'effet du choc, on admet que l'un communiquera à l'autre la 
moitié de sa vitesse , et que les deux points s'en iront ensemble , 
animés tous deux de^ cette moitié de vitesse ( i). L'auteur croit que 
lea choses ne se passeraient pas ainsi ; que , dans le premier cas, 

(i) Cest ainsi que se comportent \e»eorpt non ëlaitiques. 
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les deux points s'échangeraient leurs vitesses, et qiié , dans le se- 
cond cas, le point en mouyement rentrerait en repos, et le point 
en repos prendrait la vitesse du premier;, absolument de même 

que si les points étaient élastiques D'ailleurs les phénomènes 

du choc des corps non élastiques ne s'expliquent pas moins bien 

dans le système de l'auteur Ce n'est donc pas en vertu d'une 

force d'inertie qu'une grande masse semble résister au choc d'une 
petite masse; c'est parce que le mouvement dont les points de 
celle-ci sont animés Ine. peut passer que dans un nombre égal de 
points de la première v et qne ceux-ci sont obligés d'entraîner 
avec eux les autres points du système...... 

j» M. 6. n'a pas moins raison, à nôtre avis, de combattre l'idée 
généralement admise que le mouvement, soit relatif, soit absolu, 
est ^effel d'une cause antérieure ou permanente 

n.Sans aller plus loin ^ nous nous bornerons à rapporter ici la 
critique que fait l'auteur, du principe d'Huyghens sur la force 
centrifuge. Supposons un polygone régulier circonscrit au cercle 
et un polygone inscrit formé par les cordes menées aux points de 
contact du premier ; si un corps reçoit une impulsion suivant l'un 
4es côtés du polygone inscrit qui est fictif, il se réfléchira succes- 
sivement siir lés côtés du polygone circonscrit supposé impéné- 
trable , et en observant la loi de l'égalité dés angles incidenset 
réfléchis. Or, il est aisé de voir que le. choc perpendiéulairem^it 
à ces côtés, ou suivant les rayons du cercle , sera proportionnel à 
la simple vitesse. La même proportionnalité subsistera en rendant 
infinji le nombre des côtés du polygone , c'est-à-dire en faisant 
mouvoir le corps le long de la circonférence du cercle. La pression 
en chaque point sera proportionnelle à la simple vitesse ; cela est 
vrai :. mais il n'en faut pas conclure avec l'auteur que la force 
centrifuge est proportionnelle à la vitesse ^ car si la vitesse vient 
à être doublée , les chocs successifs auront une intensité double , 
et de plus le nombre en sera dotd>lé dans le mêtne temps , ce qlii 
exigé que la force centripète opposée à la force centrifuge soit 
quadruple. Cette dernière force est donc proportionnelle au carré 
de la viies3e ; la pression totale sur la circonférence est aussi prcn* 
portionnelle au carré de la vitesse; mab la pression en chaque 
point ki'est proportionnelle qu'à la simple vitesse, ce qu'il est boa 
de ne pas perdre de vue. n S. . 
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Pavoue ^'il m'est impossible de comprendre comment , lors^ 
que la pression sur chaque point de la circonférence est doublée 
par une vitesse double , la pression sur la circonférence entière i 
c'est-à-dire sur tous les points de cette circonférence , ou , ce qui 
revient au même, sur un arc donné pris pour unité, peut devenir 
quadruple. Il me parait y avoir en ceci une contradiction mani- 
feste. Il n'en est. pas de même quand on considère la pression 9 ou 
la force centrifuge , dans un arc qui lui-même est proportionnel à 
la vitesse , ou qui augmente avec elle. Ainsi je conçois parfaite* 
ment que dans un temps donné , si Ton n'a point égard à l'espace 
parcouru , ou à la grandeur de l'arc décrit par le mobile dans ce 
même temps , la force centrifuge , qui est alors égale à l'intensité 
multipliée par la somme des chocs , est proportionnelle au carré 
de la vitesse : mais il me parait évident que dans un espace 9 dans 
un arc donnée que l'on peut supposer ou infiniment petit, ou 
égal à la circonférence entière , si l'on n'a point égard au temps 
employé à parcourir cet espace , la force centrifuge , ou la pres- 
sion exercée dans l'étendue de cet arc 9 ne sera proportionnelle 
qu'à la simple vitesse. Je ne vois pas ce que les mathématiciens 
pourraient répondre à cela. 

Au surplus, j'ai supprimé, dans cette nouvelle édition, !& 
note où cette question était discutée , comme tout ce qu'il y avait 
de géométrie et de calcul dans mes premiers écrits. 

L'auteur de cet article observe que j'ai exploré ces régions qui 
font le passage de la matière à l'intelligence pure. Il aurait pu le 
dire avec encore plus de raison , en lisant les deux petits volumes 
que je fis imprimer en 1827 , sous le titre de Résumé des opinions 
des philosophes anciens et modernes sur les causes premières , k^ 
propriétés générales des corps et Péther universel. 

Ici 9 il faut en convenir, les rédacteurs de la ^e^ue ont eu beau 
jeu , non contre moi , tant s'en faut , mais contre la métaphysî'' 
que, et encore, contre cette métaphysique qui, sortant de 1* 
sphère étroite de notre intelligence , se perd dans le vague , et 
fiiit d'inutiles efforts pour atteindre à des connaissances qui ne sont 
plus à notre portée. Un physicien fait à ce sujet des remarques 
fort justes , mais dont on ne peut rien conclure contre la bonne 
métaphysique , contre la saine philosophie. 
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dé tous les phënomènes , sans entreprendre cependant de les 
dëvelopper toutes. Quand on considère cette immense quantité 
de systèmes , aussi arides qu'obcurs , qu'a tus naître successive- 
ment Fantiquitë « on doit savoir gré k Fauteur de n^avoir mis en 
évidence que ceux qui méritent quelque attention. 

*» M. G. a donné , par forme d'introduction , un expose rapide 
des principales hypothèses admises dans la physique actuelle. ... 
Nous aurions désiré voir dans cette introduction ^ très^bien faite 
d'ailleurs, Thypolhèse des courans électriques, considérés comme 
cause des phénomènes magnétiques, 'développée avec quelque 
soin 

» Nous ne pouvons entreprendre de enivre M. G. dans Panà- 
lyse qu'il donne des opinions des sectes philosophiqueis sur les 
causes premières. Quoique son style soit généralement ëlégànt et 
précis , et que ses observations ne manquetit bi de finesse , ni de 
solidité, il ne parvient pas toujours à vaincre la moAotôhie dé 
son sujet. Dq reste, ce défaut tient plutôt à là nature dé la nfia- 
tière dont il traite, et nous croyons qu'il- était impossible de l'é- 
viter entièrement. • 

n En parlant à'Euler et de ses idées sûr le^ Causes de la lumière, 
M. G. observe que <c dans le système des ondulations , il ^aut ad-» 
» mettre comme une conséquence des phénomènes y que cïtacnn 
1» des points de l'éther éprouve; ou transmet à la fois- autant.de 
îi vibrations dffiérentes qu'il y a de points visibles dans la sur- 
» faîce du soleil^ dans toute la Vbûtecél^tév et dans tous les 
» objets terrestres qu'on pourrait apercevoir de ce méiïie p6int; 
» Je demandé , ajoute-t*il , si cda se conçoit bien facilement ? n 
Sans entreprendre de défendre le système des ondulations , nous 
observerons que chaque point de Féther n'éprouve pas nécessai- 
rement autant dé vibrations différentes qu'il y a de points visi- 
bles autour de lui ; car une infinité de mouvem^is vibratoires sont 
entre-détruits ; d'une autre part , on ne peut nier la co-éxistence 
de plusieurs systèmes ondulatoires dans les eaux ou dans Fair, 
lorsqu'il transmet le son, et à plus forte raison , dans Féther pour 
la pi^uction de la lumière. 

- » M. Frcêtiel semble avoir senti Fobjéctioh que Fôii pouvait 
faire V^ il observe que la millionième partie d'une seconde suffit 
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k la production de 564 n^îU^ ondulations de lumière jaune , par 
exemple ; ainsi les perturbations . mécaniques qui dérangent la 
successionrrégulière des TiJ[>ration8 des particules éclairantes , ou 
même en changekàt la nature , se répéteraient à chaque millio- 
nième de seconde , qu'il pourrait encore s'exécuter dans les inr 
tervaljies plus de 5oo mille opdulations régulières et conaécu- 
tîyes. 

n Dans un autre endroit , M. G. avance que ù la terre tourne 
« comme les autres planètes autour du soleil , qui lui-même n^est ; 
» pas immobile dans l'espace » et qui 9 emportant avec lui les pla* 
» nètes , les satellites et les comètes , circule autour d'un point , 
» qui , sans doute , n'est pas le centre du monde. » — Nous , 
obsei^veron^ que les astronomes qui soupçonnent le mouvement > 
de ^nslatiôn de notre système solaire vers la. constellation ■, 
SBercujk , sont cependant loin d'avoir pu réunir les élémens né*^ 
cessaires pour calculer la nature de la trajectoire 9 et qu'ils ne 
peuvent conséquemment assurer encore que le mouvement a . 
lieu autour d'un point* Ce serait tout au plus par induction qU'ib ; 
pourraient admettre ce mouvement central. > 

» Nous pensons que l'ouvrage de M. G. sera lu ayec intérêt 
par les amis des sciences , qui observent d'un œil attentif la marr 
cfae de Tesprit humain , et qui ne craignent pas de la suivre même 
au milieu de ses plus grands écarts : il faut quelquefois s'armer 
de patience , pour se pénétrer de tant d'opinions diverses , malr 
gré tout le soin qu'a pris l'auteur, de les e^po^er sous leur jour le 
plus favorable. U est à regretter que ce résumé , qui ne se vend 
point , n'ait été tiré qu'à cinquante eitemplaires. » 

Elst-il nécessaire de rappeler que j'ai retranché de cet opuscule 
tout ce qui concernait les propriétés générales des corps , le mou- 
vement , l'inertie , la durée , l'étendue ; et que par là il se trouve 
réduit au tiers à-peu-près? 

La dernière de mes publications est celle d'un résumé de h. phi- 
losophie de Descartes, qui devait servir de préface ou d'introduc- 
tion à un travail plus important , que jusqu'à présent des circon- 
stances m'ont empêché de mettre au jour, mais qui enfin paraîtra 
avec cette édition , dont il forme le dernier volume : ce volume 



Le rrisuy dont il s'Agit «ât teptoètth âttti8«êtU:titytiv«H6 ëdi^ 
Itoà tel qu'il a ëté publia «o t8!i9/Mtif^ueh|ii6)l<ûiiAttg«»ieti^ 
sabs ilnpoi^atitè «et la strppneMiôtt dé d^ik où tmiis pàft^âge^ ^ <{tti 
ftoraietit pu pataiâa'a cm inodtt^ëniMi^^'lKMdé'prepol; ^^ 4^^ 
celui-ci , qui regardait principalement ces philosophes du mOJ^i^ 
Age ^ 4 qui la reKgîoii al le platonisme seMUàietit li Vdir tûiatvié la 
tète : « Il est deainlieUigeiiiseft hlaséea, <fÊé }a Yàisdb weptttt^ plt^^ 
saiisârire 9 il leur faut des chbs|»e&tra^i^aÂteêy€OÎlikêtttiic^a|s 
lises 4e& viandes ûotirôittpues s ééÈ philosophes- d^^ likévitèém- 
«eut ont poo^ë k dépravation &e l'esprit jusqu'à sDH^teni^ q^ 
l'ÎMagiiiâtion etaltée p«r Ift fi>t pouvait prt!idilii^e'd^ létrèS ttttté- 
tiels et tout ce que nous Voyovs dans le iminâÀ: PliilgbMd cetit 
<lont Tiffla^inaiiôti esit àité^é et lé ieM ^i*^«Mt f«ttqû^M f^'^'^ 
tHa^miver de pareilles folies^' Mais iaisa6iis4eà'bV(nï«ser de toutes 
«es réreries^ re«iouvelëes déS* Grecs , et ctM»t{ki>atH)^ à inteivog*** 
•le bon s«tis , en «evéttatit & Desbftl^S. > ï%{ à^ Tètfâtti^^^ ^^ 
cette Préface des morceatfx ph«S WtisMëftibléS ^' ibài^ ^i*^ |Ç^ 
trouvent te^ut entierâdans mes PHneife^ dé Méfupky^i^ i où j a^ 
jugé qui^ils seraient plus fttvoi^ablement plaeéâ. 

Le /é>Eirri€i/€& P«trû (du 1 1 juiliei) i'eiepribië' ainsi stf^oetoptt^" 
cule i c'«st un jug&ment que je Sôtilîaiterais , mieis que )é ti'^^p^ 
^ttijunemetit , vdir cbnfirméi* ptfr les philcisopbes. 

« La jeutiésse saura gtë à M. G. d'avoir rendu son institictîo** 
plus facile , et celui-ci aura bi&n ttuétilé des gens de lettres , c»x il 
a mis encore la M^ottsdieiice dti di)t*se^tîètiie Mètkàson travail (O* 
<âa méOiode est claire et précise ( il a diHsé éoti Ihrre en chapitres 
t{tti s'euchAlMati, «bncoutënt k mb-rthent prd^éssiy(^éfit v:^ 
tÉÈmé bol : il a lrë«issi à nous faiûre pressenth" la bonne ei^tttioti 
de son ouvrage , dont le succès est assiinnëi II veut ncfus fei^è bA^- 
blier que cet opuscule est un résumé , et , à la couleur du style 9 
i la clarté , à la ptëcisinn ^ à l'enchsSnement des idées , je ne rtCen 
^rais aperçu ni sauventi ^ s'il ne m^eût rappelé le nom de.Des- 
dartes. « 



(i) C^t^ge «et eéHaiaeititat tuitiU^ «ta>Éi«kera dftenlodlexieeatbn. 
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Je n^f juiqh'îoÊ paii^ tpé àe cetit^ Bkes ëcnfts^tffk QOiiiitti«t 
)iéB^ lesqatA* ddbonnds devitmt èths regardés pomme m^é^ 

lis on Hbci Ainenm^ et«lqDt f «i pvottbticë I Wàbtin fi^iiibre «dktfs 
ceUe pnîflmt i firâte A h yite v «tttbèrbfaanliià Itfli fostifiek^; attbut 
^iie posslbper des Mpndvef qu^on ]€»¥ & fâit«: Miniss npirèâ lë^ 
éjtaàl d&ns ienpiels je suis eiitnéi.3e ti'auiiart'pivs qtie peu de'înotk 
à i^uCer^ pour Hàimiier * mié îd<e itxMie «te Tëdittoà ^ > )^tiAi 

Je mè eu» déjà sutfsamiMttt expliqua' 6ur le ^âtvièmevo)!^^ 
Dmft ;les troif autres^ }'ai fi|it d'abord pour moti propre compte 
ce ^6 j'atftis £ut poer DesQftt<tes : j'ai ]^asBemMë fùe qui ëtait 
f^ars ; fm rtfuin ^ eu autast 'd'arttcle$« tbiit ee qui se rappiyrtàitr à 
mn mén^aïqel; , et fsA lb)it disposa âan$ tordre qui m'a pat^u le 
plus naturel, le plus méthodique, et le plus propre i ëclatrer, lés 
tUM» par. les autres^ touftès tes parties dont; eës trois votuikes se 
composent. Puis j'ai tout revu et tonigé^ quelquefois augth^hté 
«m supprime; Enfin j'ai ^empK deux g^ri^es lacttneS, en- complé- 
tant le trtSké des fliTides bupondéraUéS', et etti ftisimt.utt expdâé 
snorîncl de toutes les idées qt»» mes proprjes vtffltxiou^ «n'oiat sùg*- 
gérécB sur les pi^iboipes de la phtlosèphie>qu'deiii méltfpUysiqnèl 

Ce dernier Essai contient un article Mit* l'ekistonée île l'iiUieyoU 
l'immatérialité de là<sul»tfû«e quipense, daïus. lequel j'élèVedes 
objections «outre q^elques-^ines des preu tes qu'on en donne ; eh 
ajoutant que tioius n'avons sur ce fait important que dés pi^olmbi-^ 
lités pkis ou moins fortes, mais suflBsantes néanmoins, pour nous 
^•orter à eroire ^qtt'il est bien réel. Comme je ne ftis connaître 
«uoune de ces probabilités^ on pourrait soupçonner que j'ai votile 
persuader feiux autres, ou que je suis moi-même co^vaiueu , qu^i 
n'y a rien que de matériel en nous. Pour détromper le lédeul* à 
cet égard ., )e dirai ici ee que }^écrmis , il y a peu de temps, à tme 
dame dSin tnérilictiésHdistingué, qu'un profittseur de langue ifa^ 
lîeime cbercbait A ioonvaincre, non seulement quel^me efft.mâ^ 
tërîd[lc,'mais encore que Dieu n'existe pas. « Pour moi , je-crofe 
frës-fermcement qu'il existe^ en m^appuy^nt su¥ rargument des 
vauses ^finales j car» efi voyant certains résultats, qui ne sont point 
l'ouvrage des hommes, et qui néa»mo«is ont bîén évidemment 
une destination \ un but ^ une fiii queleonque , et ainsi suppbisent 
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néce$mirettitni une intention dam la caibe qni les a produits, 
et par oonsëqiient nne intelligence comme là nAtre , ayec cette 
diâ^noe qu'elle lui est infiniment snpërienre ; )e suis Inen forcé 
d'admettre une pareille intelligence* Elt je ne pois pas supposer 
que cette intelligence est matérielle, ou qu'elle n'est qu'un résul- 
tat de l'organisation de l'uniyers, comme on siqipose que la faculié 
de penser, dans lliomme , est un résultat de l'organisation du corps 
humain ; car il serait contradictoire qu'elle eût organisé l'univers, 
et qufelle ne fiit dUle-méme qu'un résultat de cette organisation. 

» Or, s'il existe un être intelligent purement immatériel.,, quelles 
que soient d'ailleurs et sa puissance et ses autres perfections , il 
est extrêmement probable que l'intelligence humaine^ .qui est de 
la même nature, quoique infiniment plus ]x>rnée, n'est pas un 
attribut de la matière. » 

« Les raisons qui lui font rejeter llrjrpothèse de la spiritualité 
de l'ame , se réduisent à ceci : 

n Ou l'ame , c'est-à-dire la substance qui jpense , quelle qu'elle 
soit , occupe un espace; et dans ce cas elle est matérielle : où bien 
elle est single , par hypothèse , c'est4<lire indivisible ,» sansélen» 
due ; et alors elle ike peut être unie au corps. Donc il n'y a rien 
d'incorporel dans l'honune. 

H Je n'accorde pas aux philosophes que tout ce qui est étendu est 
nécessairement composé de parties et conséquemment din^isihle ; 
î'eutends divisible réellement et en eflet , car je conviens bien 
d'ailleurs que tout ce qui est étendu est divisible par la pensée : 
mais cette divisibilité imaginaire , ou mathématique , ne suffit pas 
pour faire d*un être étendu un être composé. En sorte qu'il, ne 
serait pas impossible que telle substance étendue fut en même 
temps une substance simple. 

» Si Famé estéiendue, ou occupe un espace , elle est matérielle* Je 
njb formellement cette assertion. Ce n'est poii^t l'étendue mais 
l'impénétrabilité qui constitue la, matière ; et ^ bien que tout ce 
qui est corps soit étendu^ cela n'est pas réciproque < L'espace est 
étendu sans être corporel ; l'ame supposée immatérielle , peut 
être considérée comme étendue en ce sens qu'elle agit sur tout le 
corps , ou du moins sur tout le cerveau ; et enfin Dieu est étendu, 
et d'une étendue infinie , en ce que son action s'étend sur toutes 
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les parties de Tniiivers , et que sa puissance , qui n'a point de 
bornes , s*exerce en tous lieux. Supposons donc que la substance 
([ui pense soit rëellement étendue , en fermant les yenx sur les 
raisons qui pourraient nous faire croire le contraire ; quelle dif- 
ficulté trouvera- t-on à admettre , d'après ce qui vient d'être dit , 
qu'eUe n'est pas pour cela matérielle , ou impénétrable ; et qu'il 
y a en nous deux substances distinctes , l'une étendue > impéné- 
trable , et privée de la faculté de penser ; l'autre étendue , imma- 
térielle et douée de cette faculté ? 

» Comme en effet nous ne connaissons les substances que par 
leurs attributs , et que nous avons deux idées distinctes de l'intel- 
ligence et de l'impénétrabilité ; que nous les concevons comme 
deux cboses toutes différentes , et indépendantes l'une de l'autre; 
sans en conclure , avec certains philosophes , que ces attributs 
appartiennent en effet à des sujets différens , A des substances dis- 
tinctes , nous avouerons néanmoins que cela est fort probable, ou 
tout au moins possible. 

9 Si Famé était simple , ou sans parties , sans étendue, son union 
avec le corps , qui est composé de parties , ne serait pas , dit-on , 
conçue comme possible. 

» En partant de la supposition que l'ame est simple ou sans 
parties , on se la représente sans doute comme un point physique 
ou mathématique , et alors ne pouvant pas comprendre en effet 
qu'nn point unique puisse être uni à une infinité d'autres, comme 
s'il était nécessaire que l'ame fût jointe à toutes les parties du 
corps pour qu'elle pût agir sur lui et réciproquement , on sou- 
tient que cette union et cette action réciproque sont effective- 
ment impossibles. Mais, dans l'hypothèse que l'ame est une 
substance simple , on doit la considérer comme une chose pure- 
ment intelligible , et nullement imaginable; et on ne doit chercher 
à se la représenter ou se l&^figurer sous aucune forme quelconque , 
mais seulement à la concet^oir^ s'il est possible , comme une pure 
force, qnipeutagir sur le corjfs sans le touehery à peu prètf comme 
nous concevons , ou croyon^i concetn^ir^ sans pouvoir, à coup sûr , 
imaginer^ ou nous représenter sous une forme sensible , l'attrac- 
tion mutuelle et à distance des corps célestes à travers le vide. » 
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ESSAIS 



PHILOSOPHIQUES 



DE L'INERTIE DE LA MATIÈRE, 



ET DU MOUVEMENT. 



DE l'origine du MOUTEMENT* 



L'idée da mouvement , par sa simplicité^ échappe à toute 
analyse^ à toute définition. Mais cette idée n'en est pas 
moins très-distincte et très-claire : il suffît, pour l'acquérir^ 
de Toir, par exemple, deux points qui s'éloignent ou se 
rapprochent sensiblement Tun de l'autre, ou un point cpii 
circule avec une certaine rapidité autour d'un autre point. 
II n'est presque pas d'instant où nous n'aperccTions quel- 
que mouvement: or, dès que nous pouvons voir une chose, 
et la voir tout entière , il n'est pas nécessaire qu^on nous 
dise ce qu'elle est, ou en quoi elle consiste. 

Quelque eflfbrt que nous fassions pour connaître ce qui 
existe ou se passe autour de nous , nous ne pouvons aper- 
cevoir ou imaginer que de la matière et du mouvement. 
Nous ne voyons en effet , hors de nous , que les causes de 
nos sensations; et c'est à ces causes extérieures que Ton 
a donné le nom d'objets matériels , ou de corps. S'il existe 
des êtres différens de ces corps , ou qui. n'aient rien de ma- 
tériel , du moins ils n'agissent pas sur^ nos sens , et nous 

TOME I. 1 



(2) 

n'en pouvons avoir aucune idée sensible. Le mouvement 
lui-même n'est qu'une des modifications de la matière^ une 
de ses manières d'être , une de ses propriétés : encore est-il 
vrai que cette propriété n'est qu'accidentelle , puisque Ton 
conçoit fort bien qu'un corps pourrait exister sans cette 
manière d*être, c'est-a-dire, privé de tout mouvement^ 
ou à l'état de repos. 

La matière n'a . qu'une seule propriété essentielle, qui 
est rimpfénétrabilité, où retendue impénétrable ; mais c'est 
le mouvement qui la met en jeu. Du mouvement et de 
cette propriété essentielle modifiée , dans les atomes , par 
la grandeur et par la forme ; résultent toutes les autres 
propriétés dont les corps sont doués ; ainsi que tous les 
phénomènes que nous voyons se passer hors de nous , quel- 
que nombreux et variés qu'ils pmssent êtrej et ces pro- 
priétés diverses , du moins celles que Ton nomme actives , 
ne sont elles-mêmes , en quelque sorte , que des phénomè- 
nes, des effets permanens, dépendans de causes toujours 
agissantes , causes occultes, pour la plupart^ mais qui ne 
sont peut-être aussi que de la matière en mouvenient. 

Sans le mouvement , la matière n'existerait réellement 
pas pour nous , ou plutôt , c'est nous-mêmes qui n'existe- 
rions pas ; car nous ne sommes qu'un assemblage , qu'une 
suite de phénomènes, tant physiques que psycologiques , 
dont il faut chercher la première cause dans le mouvement 
de la matière. Du moins est-il certain, qu'il n y a rien de 
réel pour nous que les phénomènes , que les changemens 
qui se passent en nous ; et les choses qui sont hors de nous, 
c'est*à-dire hors de notre esprit , de notre entendement , 
n'ont pour nous de réalité, qu'autant qu'ils opèrent de pa- 
reils changemens , de pareib phénomènes : or, ces change* 
mens , ces phénomènes, c'est le mouvement qui les produit. 
C'est, par exemple, le mouvement des molécules, ou des 
ondes lumineuses, qui porte dans nos yeux Timage des ob- 
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jets extérieurs ; c'est par son mouvement ondulatoire que 
l'air est le véhicule du son ; et c'est encore par un mouve- 
ment^ quel qu'il soit, que les impressions faites sur nos 
organes extérieurs se transmettent au caveau. 

Tout ce qui est matériel est actuellement en mouve- 
ment^ et probablement l'a toujours été. Il ne faudrait pour- 
tant pas tirer de là la conséquence y comme on l'a déjà 
fait^ que le mouvement est essentiel à la matière 3 cette 
conséquence ne serait pas légitime. 

En efiet : il suffit que la matière n'ait aucune tendance 
naturelle ni au mouvement , ni au repos y et qu'elle ne puisse 
d elle-même apporter aucun changement à son état de re * 
pos ou de mouvement; ^1 un mot> il suffit qu'elle soit 
inerte ; pour que le repos , quoique possible en lui-même, 
ne puisse pas exister par le fait Car on peut toujours le 
considérer comme une vitesse nulle ou infiniment petite , 
comme le zéro de l'échelle des vitesses , comme une len- 
teur absolue : or , le mouvement étant susceptible d'une 
infinité de degrés , il faudrait , pour qu^il y eût au moins 
une chance en faveur du repos , que les corps fussent en 
nombre infini ; et que serait-ce qu'un seul corps en repos 
parmi cette infinité de corps mobiles? Ajoutez à cela que 
chacun d'eux est incessamment sollicité par des forces con- 
traires y mais inégales entre elles , et qu'en vertu de son 
inertie y il obéit nécessairement à leur résultante 3 à moins 
qu'il ne soit retenu par un obstacle y qui alors agit sur lui 
en sens contraire avec une force égale à la résultante de tou- 
tes ces forces y mais qui y dans tous les cas y est lui-même 
en mouvementé Ce sont donc de bien mauvais raisonnenr^ 
menB que ceux qui concluent de ce que le repos n'existe 
pas danâ la nature, que le mouvement est essentiel à la 
matière. 

Ceux qui pensent que le repos lui est plus nature] y que 
tout corps tend par lui-même à rentrer dans cet état, que 
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par conséquent tout ce qui est en mouvement a dû être 
primitivement en repos ^ et qu'ainsi le mouvement de la 
matière suppose nécessairement un premier moteur , même 
un premier moteur immobile; ceux enfin qui ne veulent 
pas admettre que le mouvement date de Torigine des choses^ 
ne raisonnent pas mieux ou n'ont pas moins tort : car^ en 
supposant même que le repos que nous considérons^ et 
qui n'est qu'apparent , fût réel , comme on croirait qu'ils 
l'imaginent ^ jamais ils ne pourraient déduire de ce fait ni 
d'aucun autre ^ la moindre raison en faveur d'un repos 
universel antérieur a l'état de mouvement. Ce prétendu 
repos universel et* primitif n'est qu'une chimère^ qui^ née 
d'une illusion et d'un préjugé^ ne peut enfanter que des 
erreurs. 

Le repos ne pouvant engendrer le mouvement^ tandis 
que celui-ci peut être la cause immédiate et du mouvement 
et du repos ^ on peut en inférer^ dans Tordre naturel des 
choses , que le mouvement a précédé l'état de repos. 

C'est pour avoir mal compris cette propriété négative 
appelée inertie, que l'on s'est demandé qui a donné à la 
matière le premier mouvement : ce qui suppose qu'il fut 
4in temps où toutes les parties de la matière étaient dans 
xm repos absolu; supposition tout- à -fait gratuite, fondée 
uniquement sur une fausse conception; improbable, en ce 
que le mouvement ne peut pas naître du repos, et absolu- 
ment inadmissible , puisque les parties de la matière étant 
comme en nombre infini^ et le mouvement étant suscep- 
tible et d'une infinité de directions, et d'une infinité de 
degrés ^ dont le repos n'est en effet que le dernier terme 
dans chaque direction, il j a^ si je puis m'exprimer ainsi, 
l'infini de l'infini à parier contre la simple unité, qu'il n'a 
jamais existé d'époque oii toutes les parties de la matière 
sans exception se trouvaient dans un repos absolu. Il est 
donc infiniment probable, sans qu'il y ait la moindre raison 
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de croire le contraire^ que le mouvement date de Torigine 
de la matière. 

Le célèbre Euler avait adopté cette manière de voir. 
« C'est une question assez ridicule que de demander qui a 
imprimé le mouvement à chaque corps au commencement 
du monde^ ou qui était le premier moteur? Ceux qui font 
cette question conviennent donc d'un commencement et 
conséquemment d'une création} mais ils s'imaginent que 
Dieu a créé tous les corps en repos. Or^ on peut leur ré- 
pondre que celui qui a pu créer les corps^ a pu leur impri- 
mer le mouvement. Je leur demande , à mon tour^ s'ils 
croient plus facile de créer un corps en repos, qu'en mou- 
vement? Tun et l'autre demandent également la toute-puis- 
sance de Dieu^ et cette question n'est plus du ressort de la 
philosophie. » 

Tous les philosophes de l'antiquité croyaient à l'éternité 
de la matière , et cependant « la difficulté insoluble pour 
tous^ dit Tabbé Batteux, était de placer le principe du 
mouvement. Dans une intelligence pure? Comment agira- 
t-elle sur les corps? Dans la matière? Celle-ci parait indifië- 
rente au mouvement et au repos. » 

Cette difficulté s'évanouirait bientôt, si l'on ne se laissait 
pas tromper par des illusions, et qu'on examinât les choses 
de plus près. Le mouvement n'a, suivant toute apparence^ 
son principe que dans la matière ^ en sorte que, si la ma- . 
tière est éternelle, le mouvement est éternel; si la matière 
a été créée, il a été créé avec elle : ils ont la même origine, 
datent de la même époque ; et rechercher le principe ou 
la cause du mouvement, c'est rechercher la raison de l'exis- 
tence des corps et courir après une chimère. Si Ton en juge 
autrement, cela tient à l'idée fausse que l'on se &it du 
mouvement et du repos d'inertie. 

Sur la terre, les corps trouvent toujours un obstacle à 
leurs mouvemens, soit dans la résistance de l'air, soit dans 
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le frottement occaaioiiQé par les aspérités des surfaces et la 
pesanteur^ qui d'ailleurs ramène constamment sur la terre 
ceux qui s^en sont éloignés. Ainsi ^ tous les corps^ à la sur- 
face du globe^ tendent^ non par eux-mêmes^ mais par Tac* 
tion de forces extérieures, à renti*er dans Fétat de repos, 
et à s'y maintenir; tout corps en mouvement suppose donc 
une force motrice, une cause quelconque qui Fa tiré de 
cet état de repos. 

Or, par une méprise, d'ailleurs assez naturelle, nous 
appliquons ce raisonnement , ou plutôt cette conséquence, 
à tout mouvement qui s^exécute dans le vide et sans ob- 
stacle. Rien ne parait plus évident, que tout corps mobile 
a dû nécessairement passer du repos au mouvement; et 
cependant rien n'est plus faux. 

Mais , dira-t-on , il faut de toute nécessité que la matière 
ait été primitivement ou en repos, ou en mouvement , et si 
l'on incline naturellement à penser qu'elle était d'abord en 
repos, pourquoi ne s'arréterait-on pas à cette opinion ? 

Parce Qu'elle est absurde, et absolument inadmissible. 
Et d'abord, avons-nous du moins quelque motif raison- 
nable qui nous porte à croire que le repos est plus naturel 
que le mouvement? 

Le repos relatif des corps à la surface du globe semble 
en eflèt plus naturel, j'en ai dit la raison : mais prenons 
bien garde que ce repos n^est qu'apparefitj et que la terre 
elle-même se meut avec une rapidité prodigieuse, entraî- 
nant tous les corps qui nous paraissent inunobiles, et tous 
ces philosophes, qui , ne s'apercevant pas qu'ils font près de 
six cents mille lieues par jour, croient le repos plus naturel 
que le mouvement : qu'il n^ a aucune raison pour con- 
jecturer qu'elle s'arrête jamais, ni que son mouvement ait 
jamais commencé. Au fait, le repos- n'existe pas dans la 
nature; le mouvement parait donc plus naturel que le re- 
pos ; et, s'il est plus naturel, si tous les corps sont actuel- 
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lement en mouYement ^ il est donc plus naturel de penser, 
quand on y réfléchit , que le mouvement a toujours existe 
avec la matière. Rien de plus absurde que de prétendre 
qu'elle a été pendant un temps ou pendant toute une éter- 
nité en repos, et par conséquent sans emploi : rien de 
plus ridicule que de supposer qu'elle se trouvait d'abord 
à 1 état de repos, et de se mettre Tesprit à la torture, pour 
concevoir ou expliquer comment elle a pu ensuite passer 
dû repos au mouvement. 

Oui , la matière est indifférente au mouvement et au repos, 
ou, pour mieux dire, à tous les degrés de vitesse, dont le 
repos, s'il existait, ne serait que le dernier degré, un degré 
infiniment petit. Il suit de là , et de ce que la matière n'a 
pas le pouvoir de changer sa manière d'être actuelle , que 
si elle avait été primitivement dans un repos parfait et ab- 
solu, elle y serait encore, puisqu'elle n'aurait jamais pu ni 
voulu en sortir : mais. la matière étant actuellement en 
mouvement , c'est une conséquence que le mouvement a 
toujours existé ; et peut-être aussi, nous en dirons ailleurs 
la raison, qu'il, existera toujours, à moins qu'une cause 
surnaturelle ne l'anéantisse , par des moyens et des motifs 
que nous ne pouvons pénétrer. De ce que la matière est 
indifférente à tous les degrés de vitesse, et par conséquent 
au mouvement et au repos , il s'ensuit qu'elle obéit sans 
difficulté à la moindre force qui agit sur elle pour changer 
son état , et qu'ainsi le repos absolu est presque impossible, 
supposé qu'il ne le soit pas absolument, ou que le mou- 
vement puisse engendre le repos, ce que nous examinerons 
ailleurs. En eÛet, que deux corps viennent à se choquer; 
si Tun des deux pouvait se trouver un moment dans un 
repos absolu, suspendu dans un point fixe de l'espace, il 
est certain qu'il serait mis en mouvement par ce choc, 
quel qu'il fut; et s'ils étaient tous deux en mouvement, il 
y a l'infini contre un à parier qu'ils ne rentreraient pas en 
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repos par leur choc mutuel j car il faudrait pour cela^ non 
seulement qu'ils agissent exactement suivant une direction 
passant par leurs centres de grayité ; mais qu'ils eussent 
rigoureusement la même quantité de mouTement absolu; 
ce qui semble ne devoir jamais arriver^ les directions^ les 
masses et les vitesses pouvant varier à l'infini. Encore fau- 
drait-il supposer ces corps entièrement privés d'élasticité^ 
et Texpérience démontre qu'il n'en est point de tels. 

Il est donc évident que^ si la matière est étemelle^ 
comme le prétendaient les anciens philosophes y le mouve- 
ment est éternel ; et s'il est éternel , il n'en faut pas recher- 
cher l'origine , ni en placer le premier principe^ la première 
cause ^ dans un être distinct de la matière. 

Gela n'empêche pas ^ au reste y qu'un esprit pur, tel que 
Dieu, tel que l'ame, quoique immatériel, et par consé- 
quent non susceptible de mouvement , n'ait la faculté de 
fiiire passer un corps du repos au mouvement, et du mou- 
vement au repos. C'est ce que démontre l'expérience, 
supposé toutefois que Timmatérialité de Tame soit elle- 
même démontrée : et si l'on me demande comment une 
substance qui n'est ni résistante ni mobile , peut mouvoir 
un corps matériel, je répondrai que je n'en sais rien : pas 
plus que je ne sais comment une bouteille électrique , en 
restant immobile, peut jeter à la renverse celui qui la touche. 

Il me reste une remarque importante à faire; c'est que 
les anciens n'entendaient pas seulement par principe du 
mouvement la cause, quelle qu'elle fût, qui originaire- 
ment avait donné ou transmis le mouvement à la matière 
supposée immobile; mais encore celle qu'ils croyaient né- 
cessaire pour qu'un corps pût continuer de se mouvoir, et 
sans laquelle ils s'imaginaient que ce* corps rentrerait de 
lui-même dans l'état de repos. Cette question, plus inté- 
ressante qu'elle ne paraît l'être au premier coup d'œil , 
fera l'objet d'un des articles suivans. 
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D£ l'inertie. 



Un point matériel peut occuper^ ou d'une manière per- 
manente un même point de l'espace , et c'est ce qui con- 
stitue le repos ; ou successivement difler^ens points de 
Tespace, et c'est en cela que consiste le mouyement. Ce 
sont deux manières d'être dont la matière est également 
susceptible^ mais qu'elle n'afiëcte point : elle ne tend par 
elle-même, ni au repos, ni au mouTementj elle ne peut 
pas non plus d'elle-même changer l'état dans lequel elle se 
trouve. Un corps en repos demeurera donc éternellement 
en repos , si une cause étrangère ne lui communique le 
mouvement 3 et un corps qui a été sollicité à se mouvoir, 
par une force extérieure , demeurera constamment dans 
un état de mouvement rectiligne , uniforme , jusqu'à ce 
qu'une autre force accélère, retarde, arrête ce mouve- 
ment, ou bien en change la direction. En sorte que quand 
un corps passe ou du repos au mouvement , ou du mou- 
vement au repos , ou d'un mouvement à un autre, on peut 
être cert^n qu'un autre corps , ou plus généralement 
qu'une force étrangère agit sur lui, quoique cette force 
soit quelquefois occulte. 

Lorsqu'un projectile, tel qu'un boulet de canon, est 
lancé rapidement dans l'espace , il suit d'abord , avec la 
vitesse qui lui a été communiquée, la direction de la force 
qui Ta fait passer du repos au mouvement. Mais, tandis 
que la résistance de l'atmosphère retarde ce mouvement , 
la pesanteur terrestre en change à chaque instant la direc- 
tion; et bientôt le frottement de la terre sur laquelle il 
roule , joint a la réaction de l'air, le fait rentrer de nou- 
veau dans l'état de repos. 
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Quant à Taction de l'airy elle ne s'exerce que dans le yoi- 
sinage de la terre ; à quinze ou vingt lieues au-dessus de sa 
surface, elle devient nulle ou insensible , parce que l'at- 
mosphère, dont la deiisité va toujours en décroissant, ne 
s'étend pas au delà de cette distance 3 et les grands corps 
qui roulent dans l'espace , tels que les planètes , leurs sa- 
tellites, et la terre elle-mêoie, qui entraîne avec elle la 
couche d'air qui l'enveloppe , sont totalement af&anchis de 
la réaction de ce fluide élastique. 

On n'en peut pas dire autant de la pesanteur. Non seu- 
lement, la force attractive de la terre s'exerce à toute dis- 
tance } mais les autres corps célestes sont doués de la même 
propriété. La cause de cette inclination naturelle que tous 
les corps semblent avoir les uns pour les autres , est en- 
tièrement inconnue. Les uns ont cherché à l'expliquer par 
le choc mécanique d'un fluide très-subtil toujours en mou-» 
vement; les autres la regardent comme une propriété in- 
hérente à la matière, propriété qui la ferait agir à distance, 
sans le ministère d'aucun fluide extérieur ou interposé. 
Dans cette dernière hypothèse , on pourrait encore deman- 
der, si un corps qui tombe sur la terre est sollicité par 
cette planète , ou s'il tend de lui-même à se précipiter vers 
elle. Mais , de quelque manière qu'on envisage les choses , 
il est clair que la force attractive , ou la cause , soit effi- 
ciente, soit au moins occasionnelle, qui fait qu'un corps 
se détourne de la direction naturelle de son mouvement 
d'impulsion , se trouve hors de lui , comme si en effet , la 
pesanteur ou la gravité en général était une suite néces- 
saire du choc mécanique et continu d'un fluide impulsif 
ou gravifîque. L'attraction eii général, et en particulier la 
pesanteur terrestre, ne font donc, comme la résistance de 
l'air, que modifier ou contrarier les lois du mouvement, 
qui , par leur nature*, en sont entièrement indépendantes. 

Le mouvement d'inertie, soit qu'il ait été communiqué, 
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soit qu^il existe de tonte éternité , est par lui-même inalté- 
rable^ et ne peut ni être accéléré ou retardé^ ni éprouver 
aucun changement de direction. Sans la pesanteur terres- 
tre et la résistance de Tair, un corps actuellement en 
mouvement y demeurerait toujours^ en conservant éter- 
nellement la même direction et la même vitesse y si aucune 
autre cause étrangère n'agissait sur lui. C'est ainsi que se 
comporterait un point physique si , tous les autres corps 
étant anéantis ; il existait seul dans le vide absolu. 

Sans la pesanteur terrestre^ un corps actuellement en 
repos ^ même quand il n'aurait point de soutien , resterait 
immobile^ et ne tendrait aucunement à se précipiter sur la 
terre ^ ni à se mouvoir dans aucun autre sens. A plus 
forte raisçn^ ce point actuellement en repos resterait-il 
immobile 9 s'il existait seul dans l'espace infini. 

En un mot y quel que soit l'état actuel d'un corps y soit 
en repos y soit en mouvement^ ce corps, absolument pas- 
sif^ n'a, si je puis employer cette métaphore, lii la volonté 
ni la puissance d y rien changer; de même qu'il n'a, comme 
je le ferai voir ailleurs, ni la volonté ni la puissance de 
conserver cette même manière d'être en dépit des obstacles 
ou des forces qui s'y opposent. 

C'est cette indifierence parfaite pour le mouvement ou 
le repos, cette inaptitude , cette impuissance absolue, cette 
propriété négative de la matière, que j'appelle inertie. 

Tous les philosophes en général, comme tous les physi- 
ciens, conviennent que la matière est inerte, ou du moins, 
et je ne prétends pas autre chose, que les corps propre- 
ment dits , sous la foime de masses ou d'agrégats de points 
matériels, sont, ou se comportent comme s'ils étaient frap- 
pés d'une inertie absolue. Mais tous n'attachent pas à ce 
mot la même signification. 

Les anciens faisaient consister l'inertie dans une ten- 
dance, ou pour mieux dire, dans une inclination naturelle 



d'abord été introduit dans la philosophie par ceux qui sou- 
tenaient que tout corps avait un penchant pour le repos. 
Ils envisageaient les corps comme des hommes paresseux ^ 
qui préfèrent le repos au travail, et attribuaient aux corps 
une horreur pour le mouvement , semblable à celle que 
tes paresseux ont pour le travail ; le terme d'inertie signi- 
fiant à peu près la même chose que celui de paresse. Mais^ 
quoiqu'on ait reconnu depuis la fausseté de ce sentiment , 
et que les corps restent également dans leur état de mou- 
yement comme dans celui de repos , on a conservé le mot 
d'inertie, pour marquer en général la propriété de tous 
les corps de rester dans le même état , soit de repos , soit 
de mouvement. » 

Les différentes causes perturbatrices de l'état des corps , 
telles que l'attraction , la résistance de l'air en repos ou en 
mouvement, la chaleur, l'électricité, sont, pour la plu- 
part, invisibles, ou même tout-à-fait inconnues. Voilà 
pourquoi , par exemple , les corps à la surface de la terre ^ 
arrêtés par des résistances, des frottemens causés par la 
pesanteur et les aspérités des corps eux-mêmes, semblent 
avoir une tendance naturelle ou à se maintenir en repos, 
ou à y rentrer quand ib sont en mouvement. Tandis que 
dans beaucoup d'autres circonstances, on croirait au con- 
traire que la matière tend par elle-même à se mouvoir, et 
qu'elle jouit d'une activité propre. Ce sont là de pures illu- 
sions, qui ont fait naître deux préjugés contradictoires, 
dont les meilleurs esprits ne peuvent pas toujours se ga^ 
rantir^ 

Si la matière avait un penchant pour le repos, si elle 
tendait par sa nature à rentrer dans cet état quand on l'en 
a fait sortir , un corps mu par- une impulsion mécanique 
devrait s'arrêter dès que cette force extérieure cesserait 
d'agir sur lui , non pas en perdant progressivement sa vi- 
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tesse, mais subitement^ même dans le cas où rien ne s'op- 
poserait k son passage; puisqu'alors^ aucane force, ni en 
lui, ni hors de lui, ne le faisant, si je puis ainsi dire, mar- 
cher contre son gré, il n'y aurait aucune raison pour qu'il 
continuât à se mouvoir un seul instant. 

Aussi ces philosophes, sans d ailleurs faire attention à 
cette circonstance, qu'un corps, tel, par exemple, qu'un 
caillou qu'on jette devant soi, continue de se mouvoir au 
moins pendant quelques instans , quoiqu'on perdant pro- 
gressivement sa vitesse; se figuraient*ils que les planètes 
et les comètes, qui ne s'arrêtent jamais, étaient soumises 
à l'action de quelque cause, soit interne, soit externe, qui 
agissait sur elles ou en elles , d'une manièrje permanente. 
Cette cause était une ame, une essence, une force, quelque 
chose d'incompréhensible , qu'ils attribuaient soit aux corps 
célestes eux-mêmes, soit à quelque matière subtile qui les 
poussait devant elle. 

Le plus grand nombre des physiciens modernes prennent 
le mot d'inertie dans le sens que nous lui avons donné, ou 
du moins en donnent la même définition, soit qu'ils y. atta- 
chent ou non la même idée. Mais ils pensent néanmoins, 
sans songer que cela est manifestement contradictoire, que 
les corps mobiles sont doués d'une certaine force, sans la- 
quelle ils retomberaient dans l'état de repos, et que c'est 
en vertu de cette force qu'ils continuent de se mouvoir, 
et qu'ils peuvent communiquer le mouvement à d'autres 
corps. On se représente cette force occulte comme une ame 
coulante ou expansive qui ne s'épuise ou ne s'altère que 
parce qu'elle passe, en totalité ou en partie, du corps mobile 
dans le corps immobile, lequel , étant dénué de toute espèce 
de force, ne peut en aucune manière agir sur le corps 
mobile , ni par conséquent détruire le mouvement dont il 
est animé. 

Il est encore une autre manière d'envisager l'inertie. Un 
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corps n'a^ a la vérité > ni la volonté ni le pouvoir de chan- 
ger Tétat dans lequel il se trouve ; mais il a en quelque 
sorte y sinon le pouvoir^ du moins la volonté contraire ; il 
n'est donc point indifférent à l'état de mouvemeftt ou de 
repos. Tout corps répugne à changer de manière d'être. Un 
c(H*ps en repos persévère^ avec une certaine force , dans son 
état de repos; et un corps mobile persévère^ avec une force 
de même nature, dans son état de mouvement y quelle que 
soit d'ailleurs sa vitesse. Ainsi quand deux corps viennent 
à se rencontrer, chacun fait effort pour conserver son pre- 
mier état , qui est celui qu'il affectionne , jusqu'à ce qu'il 
ait été forcé d'en changer. Ce sont deux entêtés , qui néan- 
moins sont vaincus l'un par l'autre. Ici l'inertie est une 
propriété non absolue, mais très- positive ; c'est une véri->- 
table force , qui , dans chaque corps , est proportionnelle à 
aa masse. On la nomme force d'inertie. 

Cette manière de voir, qui est celle d'Euler et de plu- 
sieurs autres physiciens célèbres, nous parait fausse. Nous 
la rejetterons comme telle avec Condillac , sans toutefois 
admettre comme lui l'opinion précédente , qui ne Test pas 
moins. Nous les examinerons soigneusement l'une et l'au- 
tre, et leur consacrerons deux articles, le premier pour 
ia force d'inertie ^ le deuxième pour ùi force considérée 
comme principe du mouvement. Mais nous devons d'abord 
faire remarquer une distinction très-importante ; celle qui 
existe entre le mouvement d'inertie et le mouvement d'action , 
ou ce que j'appelle ainsi. 



DU nOUYEBIENT d'âGTION. 



Avant de parler du mouvement d'action, je dirai encore 
un mot du mouvement d'inertie, afin de faire mieux sentir 
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ce qui distingue Tun de Tautre^ et Terreur de œux qui 
jugent de l'un par l'autre. 

Dans toute espèce de mouyement il y a deux choses à 
considérer^ la direction et la vitesse. 

La direction est la ligne droite que parcourt le mobile. 

La vitesse est le rapport de l'espace parcouru au temps 
employé à le parcourir. 

Ce rapport peut varier a l'infini^ depuis la vitesse absolue 
ou infinie jusqu'au parfait repos. Celui-ci peut donc être 
envisagé comme le moindre, ou le dernier degré de vitesse; 
et ainsi, quand un corps passe du repos au mouvement, 
on doit le regarder comme ayant seulement acquis plus de 
vitesse qu'il n'en avait, plutôt que comme passant d'un état 
à un autre, distinct et essentiellement différent du premier. 

Si nous faisons d'ailleurs attention que toute direction a 
deux sens opposés, et qu'il existe une infinité de directions 
difierentes, nous serons amenés à considérer le repos comme 
le moindre degré de vitesse dans tous les sens imaginables. 
D'où il s'ensuivra qu'un corps en repos, supposé qu'il puisse 
être librement suspendu dans un espace vide de toute ma- 
tière^ pourra être envisagé comme étant en équilibre entre 
une infinité de forces contraires infiniment petites, et que 
la moindre force sensible ajoutée à l'une d'elles, devra 
suffire pour rompre cet équilibre, et faire mouvoir le corps 
dans le sens de cette force. 

Il résulte de là, et des observations que nous avons faites 
précédemment, qu'il serait impossible qu'un corps existât 
un seul instant à l'état de repos absolu, c'est-à-dire, qu'il 
conservât un moment une même position relativement aux 
diflërens points de l'espace absolu. Aussi le repos que nous 
considérons n'est-il pas autre chose que la permanence dans 
la situation relative d'un corps à l'égard d'un espace relatif 
ou d'un autre corps que nous croyons en repos, ou qui 
nous parait l'être, parce que nous sommes entrais avec 
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ce corps ou cet espace d'un mouvement commun et qui 
n'est point senti : tel est un navire voguant sur une onde 
tranquille et dans lequel nous sommes placés; telle est 
aussi la planète que nous habitons. 

Cette grande masse^ dont la force attractive sollicite les 
corps à se précipiter vers elle , les arrête à sa surface par la 
résistance qu'elle leur oppose, pendant que les frottemens 
qu'ils y éprouvent gênent et arrêtent pareillement leurs 
mouvemens horizontaux. De là le repos relatif et apparent 
de ces mêmes corps. Mais sans la pesanteur terrestre y ils 
ne feraient continuellement que changer de place; car il 
serait impossible d'en toucher un , sans lui communiquer 
un mouvement d'inertie^ qui ne pourrait s'éteindre momen- 
tanément que par la rencontre successive de plusieurs au* 
très corps, qui, par le choc da premier, se déplaceraient à 
leur tour pour en aller déranger d'autres. Ainsi le repos 
relatif n'existerait pas plus que le repos absolu, si les corps 
étaient libres, ou affranchis de la force qui les fait graviter 
vers leur planète ; et il serait tout aussi di0icile, dans cette 
manière d'être de la matière , de faire entrer un corps en 
repos, qu'il l'est, sous la loi de la pesanteur universelle , 
de faire tenir en équilibre sur la pointe d'une aiguille un 
globule, de verre ou de métal. 

Tels seraient les effets de l'inertie si rien ne contrariait 
cettç propriété de la matière. 

Le mouvement d'action, bien différent du mouvement 
d'inertie, est celui d'un corps qui ne peut se mouvoir que 
par l'application continue d'une force extérieure : c'est, par 
exemple , celui d'un corps pesant que l'on fait glisser avec 
efibrt sur une surface raboteuse. Le frottement qui résulte 
des aspérités de cette surface et de celles de ce corps, peut 
lui-même être considéré comme une force, qui détruit à 
chaque instant le mouvement communiqué, et qui exige 
incessamment un nouvel efibrt, une nouvelle dépense de 
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force motrice. Ce corp»passe donc continaellement , si l'on 
peat ainsi dire, du repos au mouvement , et le mouvement 
continu qui en résulte n'est point une simple manière d'être^ 
que le corps conserve , comme toute autre propriété acci-* 
dentelle^ en vertu de sa seule inertie j c'est un véritable 
phénonoiène^ dépendant d'une cause toujours agissante, et 
que l'on doit considérer, aussi bien que tout autre phéno- 
mène continu , comme une suite d^efiets instantanés qui se 
succèdent sans interruption sensible. 

Un phénomène invetse de celui-ci aurait lieu, si la sur- 
fÎEice sur laquelle s'appuie le corps pesant était mobile, et que 
l'on fît efibrt pour empêcher ce corps d'entrer en mouve* 
ment : il y aurait alors un véritable repos d* action. Tel se- 
rait, par exemple, la position fixe d'un ballot de marchan- 
dises placé sur le pont d'un naTire en mouvement, et que 
l'on pousserait , étant sur le navire, ou que l'on retiendrait 
du rivage avec des cordes, de manière qu'il demeurât à la 
même distance du point de départ. 

Tout corpç soumis à l'action de la pesanteur, et qui ne 
change point de position relative, n'a qu'un repos d'action, 
on repos forcé, puisque par le fait il a une tendance au 
mouvement , une vitesse virtuelle qui , incessamment dé- 
truite , se ranime sans cesse. 

U &ut distinguer du mouvement de masse, qui est celui 
d'un corps dont tous les points conservent d'ailleurs la 
même situation les uns par rapport aux autres, et qui peut 
être, ou un mouvement d'action, ou un mouvement 
d'inertie, celui que j'appellerai mouvement de parties, lequel 
est toujours un mouvement d'action : c^est le mouvement 
particulier de chacune des parties d'un tout, lesquelles, en 
agissant séparément, et quelquefois indépendamment les 
unes des autres, ne peuvent pas conserver leurs distances 
respectives, qui varient sans cesse. 

Il comprend plusieurs espèces : telles sont !<> le mouve- 

TOMB I. 2 
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ment mécanique^ ^i est^ par exemple^ cdaî de toutes les 
machines employées dans les arts } 2<^le mouvement intestin^ 
comme celui qu'on observe dans la dilatation y la conden- 
sation^ l'ébullition, la fermentation^ et que produisent 
l'action du calorique , l'attraction moléculaire, etc.; 3<> le 
mouvement organique , tel que celui du cœur, des pou- 
mons ;p du cerveau; ^9 enfin, le mouvement volontaire, qui 
est celui que nous exécutons, par exemple, en remuant la 
tête, les bras et les jambes, soit que nous nous trouvions 
assis, ou que nous soyons debout, demeurant dans la 
même pl^ce, ou passant d'un lieu dans un autre. 

Tous les mouvemens qui nous sont propres sont des 
mouvemens de parties, et conséquemment des mouvemens 
d'action. 

De plus, tout effort de notre part est accompagné d'une 
action de Tame, et c'est ce qui constitue le mouvement 
volontaire, 

, Or, nous sommes naturellement portés à juger de ce qui 
se passe hors de nous par ce qui se passe en nous. De là 
vient que, généralement parlant, tandis qu'on regarde le 
repos comme un état purement passif, on attache à l'idée 
de mouvement celle de force ou d'action, et souvent même, 
comme nous le verrons bientôt, celle de volonté, ou d'effort 
volontaire ; tant nous sommes enclins à transporter hors de 
nous nos propres sensations, et nos facultés mêmes, pour 
les attribuer aux principes de la matière, et quelquefois à 
des êtres tout-à-fait imaginaires. 

La pesanteur, en agissant seulement dans le sens de la 
surface au centre de la terre, tend constamment à mainte* 
pir ou à faire rentrer les corps dans l'état de repos. De sorte 
que, quand nous voulons nous donner à nous-mêmes un 
mouvement continu , ce que nous pouvons faire en vertu 
d'une faculté qui nous distingue particulièrement de la 
matière inorganique, nous sommes obligés d'employer un 
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eflbrt permanent ou des forces qui se renouvellent sans in- 
terruption; ce qui nous fait juger qu'il n'y a point de mou» 
Tement sans force^ concluant ainsi du particulier au général. 
Mais cette force, cette action continue ne serait point né* 
cessaire, si nous n'étions pas assujettis à la pesanteur ter* 
restre : il nous suffirait alors d'une première impulsion, 
pour nous mouvoir constamment, d'une manière uniforme 
et en ligne droite, dans le sens de cette impulsion ; et nous 
serions même dans la nécessité , du moins si nous faisons 
pareillement abstraction de la résistance de Tair, d'employer 
une force égale en sens inverse, si nous voulions nous ar- 
rêter. 

Ainsi, sans la pesanteur et la résistance de l'air, qui 
opposent un obstacle continuel à nos nïouvemens, et dont 
nous devons faire abstraction , si nous voulons juger saine- 
ment des effets de l'inertie, nous ne devrions employer de 
force que pour passer d'un état à un autre, soit du repos 
au mouvement , soit du mouvement au repos } et le mou* 
vement continu ne serait pas plus accompagné d'effi)rt ou 
d'action , que le repos permanent. 

Pour nous faire une idée nette du mouvement d'inertie, 
réfléchissons un moment à celui qui nous transporte dans 
l'espace, et qui nous fait faire près de vingt-cinq mille lieues 
par heure. Ce mouvement, qui n'est pas même senti, nous 
l'effectuons malgré nous et à notre insu, sans que rien 
agisse sur nous, et sans que nous agissions nous-mêmes en 
aucune façon , ce qui nous fait croire que nous sommes en 
repos. Le mouvement d'inertie, j'entends la continuation 
de ce mouvement, et non le passage du repos au mouve- 
ment, ne suppose donc ni force ni action. 

La plupart des mouvemens que nous observons, ou qui 
font l'objet de nos études , se composent du mouvement 
d'inertie et d'un mouvement d'action , quel qu'il soit. 

Je terminerai cet article en comparant entre elles les 
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deux extrémités de la chaîne de toutes les espèces de mou- 
vemens connus^ c'est-à-dire, le mouvement volontaire et 
le simple mouvement d'inertie. 

Faisons d'abord mou voir parallèlement , d'une part, un 
point matériel qui, après avoir reçu une impulsion méca- 
nique, a été ensuite abandonné à lui-même j et d une autre 
part, un des habitans de l'air, une hirondelle parcourant 
l'étendue au moyen des vibrations de ses ailes. Le premier 
aura un simple mouvement d'inertie, l'autre un mouvement 
d'action composé et même très-compliqué; et ce mouve- 
ment sera un phénomène, un effet dépendant d'une cause 
active et permanente. Ici, il y aura des chocs, des frotte- 
mens, des pressions, des forces mécaniques mises en jeu 
par la volonté; il y aura intention, vouloir, puissance , 
efibrt, tendance vers un but, persévérance. Là, il n^ a 
rien de tout cela, rien même qui puisse être comparé à ces 
propriétés activas, à ces facultés, ou qui puisse en tenir 
lieu. Les corps qui obéissent à Taction de la pesanteur, à 
cette cause permanente de mouvement , que l'on peut con- 
sidérer comme un choc continu, comme une force méca- 
nique, mais indépendante, comme la volonté, des corps qui 
y sont soumis; ces corps, dis- je, semblent du moins faire 
efibrt pour vaincre les obstacles qu'on leur oppose , se di- 
riger de préférence vers un but déterminé, y revenir d'eux- 
mêmes dès qu'on les en a détournés, tendre vers ce but 
avec une certaine force, et persévérer dans leur mouvement. 
Mais il n y a rien de semblable dans un corps qui n'obéit 
qu'à son inertie, et à cet égard un corps en mouvement ne 
diffère point d'un corps inunobile. 

Que rhirondelle vienne à perdre la vie tout-à-coup : 
semblable au point physique qui se meut à coté d'elle, elle 
n'aura plus qu'un mouvement d'inertie, sans volonté ni pou- 
voir de le changer. Vivante même , elle n'aurait pas non plus 
ce pouvoir, si l'atmosphère par sa résistance ne lui oi&ait 
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un point d appui , et dans ce cas^ le mouvement oscillatoire 
de ses ailes lui deyiendrait inutile; elle ne pourrait ni ac* 
célérer^ ni retarder son mouvement^ ni en changer la di- 
rection^ bien qu'elle en eût la Tolonté : sans persévérer 
dans son mouvement rectiligne y uniforme , elle y demeu- 
rerait bon gré mal gré. Au reste elle ne sentirait point ce 
mouvement; elle se croirait dans un repos absolu^ dont 
elle s'eâbrcerait en vain de sortik-, et verrait en mouvement 
tout ce qui Tentoure^ à l'exception du point physique qui se 
meut avec elle^ et dont elle est toujours à la même distance. 
Mais rendons-lui avec la vie le secours de Tair ; que ce 
milieu résistant lui prête son appui , et qu'il s'oppose en 
même temps au mouvement du point physique; alors , 
pendant que celui-ci perdra à chaque instant une portion 
de sa vitesse^ par la raison toute simple qu'il ne persévère 
point dans son mouvement^ et qu'il n'a pas plus le pouvoir 
de le conserver que de l'altérer^ car l'un est une conséquence 
de l'autre; l'hirondelle au contraire vaincra facilement cet 
obstacle par ses efibrts ; on la verra changer à tout moment 
de direction y faire des crochets, décrire des courbes, pré- 
cipiter sa course, rester suspendue à la voûte du ciel, ou 
bien , malgré la résistance de l'atmosphère et l'action de la 
pesanteur, si nous y ajoutons cette force, se mouvoir d'une 
vitesse uniforme, soit de bas en haut, soit dans. le sens 
inverse. On la verra aussi par intervalle, et comme pour 
se délasser, s'abandonner à l'inertie^ qui peut lui faire par- 
courir un grand espace sans qu'elle ait besoin pour cela de 
déployer la moindre force; car, encore un fois, le mouve- 
ment d'inertie n'en exige aucune, tandis qu'elle devra faire 
de très -grands efibrts, si elle veut se maintenir quelque 
temps, par un repos d'action, dans un même point d'un 
espace relatif. 
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Nous venons de roir que^ dans un espace libre^ un corps 
mobile demeure dans son état de mouTcment rectiligne 
uniforme, tant qu'il ne rencontre point d'obstade; et qu'un 
corps immobile demeure dans son état de repos, jusqu'à ce 
qu'il soit sollicité à se mouvoir. Mais il ne suit point de là ^ 
et il n'est pas vrai, comme je vais maintenant le prouver, 
que le corps mobile &sse aucun effbrt, soit pour conserver 
sa vitesse, même en dépit des obstacles qu'il pourrait ren- 
contrer; soit pour déplacer ces mêmes obstacles : ni que le 
corps en repos fasse aucun effort sur lui-même, soit pour ae 
maintenir dans son état de repos, même lorsqu'il sera sol* 
lidté par quelque corps immobile ; soit pour arrêter celui* 
ci dans sa eeoae^^oiu^ie. 

De ce que la matière, par sa nature même, conserve 
son état de mouvement ou de repos, Euler conclut, con- 
tre toute espèce de raison , a qu'on ne saurait concevoir 
l'inertie sans une répugnance pour tout ce qui tendrait à 
faire changer l'état des corps. Car, dit-il, puisqu'un corps, 
en vertu de sa nature, conserve le même état de mou- 
vement ou de repos, et qu'il ne saurait, en être tiré que 
par des causes externes , il s'ensuit que , pour qu'un corps 
change d'état , il faut qu'il y soit forcé par quelque cause 
étrangère , sans quoi il demeurerait toujours dans le 
même. » 

Il y a ici trois choses fort ridicules : la première , c'est 
d'attribuer à la matière brute un sentiment, tel que celui 
qu'exprime le mot de répugnance : la seconde, c'est d'atta* 
cher à l'idée de ce sentiment qui est purement passif, celle 
d'action , et même d'eflbrt volontaire , comme il est évi- 
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dent quon le fait ici> puisque sans cela cette répugnance 
ne se manifesterait point : la troisième y c'est de conclure ^ 
de ce quun être ne change point d'état par lui^même^ 
qu'il a de la répugnance à en changer : car, supposé^ 
comme cela paraît encore sous^-entendu ^ qu'il en eût le 
pouvoir y il me semble que , de cela seul que toutes les 
manières d'être lui seraient indifférentes , et que par con- 
séquent il n'aurait aucune raison pour en changer^ il de- . 
meurerait dans Tétât où il se trouve. 

« Un corps j dit Gondillac^ persévère (il voulait dire 
demeure) dans son état de repra ^ à moins que quelque 
cause ne l'oblige à changer de lieu^ c'est-à*^ire à avoit* 
d'antres relations avec les corps envîronnans ^ à en être 
plus oa moins distant : car le lieu ne doit être considéré 
que sous ce rapport et jamais absolument. 

» C'est là un fait dont nous ne pouvons pas douter : car 
BOUS voyons quW corps n'est mis en mouvement^ qu'au-* 
tant qu'une cause étrangère agit sur lui : il faut s'arrêter 
là. Les philosophes diront qu'il est de la nature d'un 
corps en r^x>s de rester en repos , et qu'il y a en lui une 
farce par laquelle il résiste au mouvement : ils le diront 
parce qu'ils sentent l'effort qu'ib sont obligés de faire 
toutes les fois qu'ils veulent transporter quelque chose. 
Mais quelle idée faut^il se faire de cette nature et de cette 
force résidante? C'est à quoi ils n'ont rien a répondre. 

» Un corps mu persévère à se mouvoir uniformément 
et en ligne droite. C'est encore un fait prouvé par l'expé- 
rience ; car le mouvement ne change de direction ^ n'est 
accéléré 9 retardé ou anéanti, que lorsque de nouvelles 
causes agissent sur le corps mu. Les philosophes y qui ren-> 
dent raison de tout y ne manqueront pas de dire : que 
comme il y a dans le corps en repos ^ une force par la- 
quelle il résiste au mouvement, il y a dans Je corps en 
mouvement y une force par laquelle il résiste au repos. 
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)i Cette force par laquelle un corps persévère ^ selon 
eux 9 dans son état de repos ou de mouTèment y ils l'ap- 
pellent force d'inerties et dès qu'ils lui ont donné un nom ^ 
ils croient en avoir une idée. » 

Ces réflexions sont justes. Seulement le mot persévé- 
rance y qu'emploie Condillac comme tous les autres [i^lo- 
sophes, ne convient point ici; parce qu'en efiet il emporte 
l'idée de force ^ d'action, même de volonté. Un corps li- 
bre, ou qui ne se trouve placé sous Tinfluence d'aucune 
force étrangère , en vertu de son inertie , demeure dans son 
état ou de mouvement ou de repos , mais n y persévère pas , 
par cela même qu'il est indifférent à toutes les manières 
d'être,, et qu'il ne peut pas d'ailleurs agir sur lui-même. 
En effet , la moindre force agissant sur ce corps apporte- 
rait un changement quelconque dans sa manière d'être. 
Un point matériel , soit en repos , soit en mouvement , 
obéirait sans répugnance et sans effort à l'action d'un autre 
point physique en mouvement ou en repos. Cette indiffé- 
rence parfaite , et cette impuissance absolue , qui exclut 
toute idée d'efibrt, et qu'il est très-raisonnable d'attribuer 
à la matière brute, dont elle est en effet, si je puis ainsi 
dire , l'apanage , est tout ce qu'on doit entendre par le mot 
inertie. 

On dit d'un homme en repos , qu'il persévère dans cet 
état de repos, lorsqu'il y demeure volontairement , par 
paresse ou par tout autre motif, en dépit des forces mo- 
rales , soit internes , soit étrangères , qui le sollicitent à se 
mouvoir; et cette persévérance consiste dans une simple 
volonté de conserver la même manière d'être, ou dans la 
seule répugnance à changer d'état. 

Mais si cet homme en repos est sollicité par une force 
physique, et qu'il veuille demeurer en repos, il faudra de 
plus qu'il fasse effort pour repousser cette force mécanique, 
et que par conséquence il ait une tendance à se mouvoir 
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en sens contraire ; tendance qu'il n'avait pas avant d'être 
sollicité par cette force extérieure. Ainsi ^ en physique^ le 
mot persévérance entraîne Tidée d efibrt ou de tendance au 
mouvement. 

Or un corps inorganique en repos y abandonné à sa seule 
inertie^ et affranchi de toute influence étrangère comme 
de tout obstacle au mouvement , ne fait aucun efibrt pour 
conserver son état de repos ^ du moins tant qu'il n'est sol- 
licité par aucune force mécanique; il n'a aucune tendance 
au mouvement, puisque par le fait il demeure en repo^; 
et s'il vient à être choqué par un corps mobile^ incapable 
de se modifier lui-même comme les êtres vivans , il sera au 
moment du choc ce qu'il était auparavant , et ne fera pas 
plus d'effort pour conserver son immobilité, que lorsqu'il 
était entièrement libre. 

Nous dirons la même chose d'un corps mobile , en com- 
mençant par distinguer la tendance au mouvement d'avec 
le mouvement lui-même, afin qu'on ne croie pas qu^un 
corps actuellement en mouvement a plus de tendance à se 
mouvoir qu'un corps immobile. 

La tendance au mouvement est Veffort apparent que fait 
un corps ^ soit pour passer du repos au mouvement, soit 
d'une vitesse à une vitesse plus grande, en se portant de 
préférence vers tel ou tel point déterminé de l'espace. 
Mais cette tendance n'est que l'efièt d'une force occulte qui 
agit extérieurement sur lui, soit mécaniquement et au 
contact, telle que l'air en mouvement; soit à distance et 
d'une manière incompréhensible , telle que la force attrac- 
tive de la terre , s'il est vrai qu'elle soit autre chose elle- 
même que l'efiet d'une impulsion. Mais, puisqu'un corps 
peut se mouvoir à la surface du globe suivant toute autre 
direction que celle qui lui est tracée par la pesanteur; puis- 
qu'on peut le faire mouvoir sur un plan horizontal par un 
seul choc instantané ; c'est une preuve que ce mouvement 
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bien loin de le favoriser^ le contrarie, et conspire arec la 
résistance de Tair, pour le retarder de plus en plus et 
1 anéantir. D'ailleurs un corps peut demeurer en repos et 
avoir une tendance au mouyement, comme cela arrive 
lorsqu'il est appuyé sur la tçrre ; il peut être en mouvement 
et avoir une tendance au repos , comme lorsqu'il se meut 
dans un milieu résistant; tendance qui d'ailleurs, n a râen 
de réel et n'est toujours qu'apparente : il peut jse diriger 
sur un point opposé à celui vers lequel il tend , et dans ce 
cas 9 comme dans le précédent, sa vitesse est retardée : il 
peut se diriger sur le point même vers lequel il tend , «t 
alors sa vitesse est accélérée : enfin il peut être en repos 
ou en mouvement, Wns avoir aucune tendance ni au 
mouvement, ni au repos, sans faille aucun effort ni pour 
se maintenir dans l'état où il se trouve, ni pour en sortir; 
et c'est ce qui arriverait toujours, je ne saurais trop le re*- 
dir6, à l'égard d'un corps absolument libre, c'est*à-dire 
entièrement, à Tabri de toute influence étrangère. 

Le mouvement et la tendance au mouvement sont donc 
deux choses tout-à-fait distinctes : et ce serait une erreur 
très-grossière de croire qu'un corps libre, qui se meut par 
suite d'une impulsion une fois reçue, a une tendance à se 
mouvoir, soit réeUe comme dans les êtres vivans, soit telle 
que nous venons de la représenter, sans laquelle il retom*- 
berait dans l'état de repos. 

. Il résulte de là que les corps mobiles soumis à la seule loi 
de l'inertie, ne font pas plus d'effort pour conserver leur 
mouvement , que les corps en repos pour se maintenir dans 
leur état d'immobilité, soit avant, soit à l'instant 4n choc« 
Or là où il n y a ni eâS>rt, ni tendance au mouvement, il 
ne peut y avoir de persévérance, ou, comme disent quel- 
ques-uns, de persistance; du moins si l'on prend ces termes 
dans leur acception ordinaire, dans leur véritable sens, 
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« 

c'est-à-dire^ si on y attache lïdée d'efibrt^ de tendance au 
mouvement, ou bien celle de volonté* 

Je demanderai donc à ceux qui soutiennent que la ma- 
tière persévère avec une certaine force dans son état de 
mouvement ou de repos, ce qu'ils entendent par ce mot 
persévérance. Je demanderai surtout à un critique qui com- 
bat la manière dont j'envisage Tinertie, de vouloir bien 
donner un peu plus de développement , et d'éclaircir, s'il 
le peut, cette d^Gbition, qui est pour moi entièrement vide 
de sens. 

« L'in.ertie, dit-il, au lieu d'être l'indifférence au chan- 
gement d'état , est une véritable résistance au changement 
d'état , une force ^ ou si l'on aime mieux une persistance 
dans la manière d'être actuelle , ce qui dérive immédiate- 
ment de ce que la matière n^a par elle-même auenine action 
sur ses propres éUmens^ qui ne tendent à autre chose qu'à se 
conserver. ^ 

Voilà l'entrée d'un dédale dans lequel l'auteur a fort 
bien &it de ne pas s'engager, car je doute qu'il eu eut pu 
jamais sortir. Je n y vois rien de clair que la contradiction 
manifeste qu'il présente , et , sauf une simple observation 
que je ferai sur cette croyance, que les élémens de la ma- 
tière tendent à se conserver, je ne chercherai pas non plus 
à pénétrer plus avant. 

Toute tendance suppose un but, soit moral, soit phy- 
sique. Toute tendaace suppose donc, ou une volonté, une 
intention} ou un mouvement, soit actuel, soit virtuel. Or 
les principe^ de la matière sont dépourvus d'intention et 
de volonté, et l'on ne voit pas comment leur conservation y 
considérée en elle-même et indépendamment de leur état 
de repos ou mouvement local, pourrait dépendre soit d'un 
mouvement réel, ou effectif, soit d'une tendance au mou- 
vement. Un corps solide n'existe comme tel, c'est-à-dire 
comme agrégé, que parce que les élémens dont il se com- 
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pose tendent les uns vers les autres^ et sont conséquem- 
ment animés d'un mouvement virtuel : mais on ne peut 
pas concevoir la même chose de ces élémens eux-mêmes. 
En tous cas^ il ne résulterait de là aucune force en vertu 
de laquelle ces élémens ou les corps qui en sont formés 
persisteraient dans leur état de repos ou de mouvement 
local. 

S'agit-il d'une tendance sans laquelle les principes de 
la matière perdraient leur existence absolue ^ ou seraient 
anéantis? cela serait tout- à-fait inintelligible. 

De toute manière , dire que les molécules élémentaires 
des corps tendent à se conserver ^ c'est supposer gratuite- 
ment qu'il existe une force étrangère , une cause quelcon- 
que qui tend à les détruire : c'est donner dans l'excès 
contraire à celui des théologiens qui soutiennent que ces 
élémens n'existent que par une création continuée , sans 
laquelle ils retomberaient par eux-mêmes dans le néant. 

Le fait est que les principes des corps matériels ne font 
aucun ëfibrt , ni pour se conserver , ni pour se détruire ^ 
et qu'il n'existe aucune cause étrangère tendant à les dé- 
truire ou à les conserver. Voilà du moins ce que le bon 
sens nous porte à croire j et croire ^ ou vouloir persuader 
le contraire , c'est donner dans une métaphysique abstruse 
et purement conjecturale , qui ne peut conduire à rien. La 
saine philosophie nous dit ^ que la matière se conserve , ou 
qu'elle existe d'une manière permanente^ parce que telle 
est sa nature, ou parce que l'Etre des êtres l'a voulu ainsi j 
et c'est folie d'imaginer qu'elle ne peut continuer d'exister 
qu'en vertu d'une force permanente, ou par une action 
continue, soit morale, soit physique; soit propre, ou in- 
terne, soit extérieure, ou étrangère. 

S" 2. 
De ce que les corps ne persévèrent point dans leur état 
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de repos et de mouvement ^ c'est une conséquence qu'ils 
ne font aucun effort pour changer Tétat de mouvement ou 
de repos des corps soumis à leur action. Si un corps mo- 
bile en rencontrait un autre à l'état de repos ^ il faudrait , 
pour qu^il fît un efibrt tendant à le déplacer^ non seulement 
qu'il persévérât dans sa manière d'être actuelle y ce qui est 
de soi-même évident ; mais encore que l'autre corps persé- 
Yerât dans son état de repos : car^ s^il. obéissait immédiate- 
ment à l'actien du corps mobile (ainsi qu'il arrive en efiet)^ 
comment celui-ci pourrait-il faire un effort ^ exercer une 
pression sur le premier? Et réciproquement, si le corps 
immobile, en se déplaçant à Tinstant même du choc, faisait 
perdre instantanément au corps mobile une portion de vi- 
tesse exactement égale à celle qu'il acquiert, comment 
pourrait-il exercer sur lui un effort quelconque? 

Les deux corps agissent bien réellement l'un sur l'autre^ 
quoique instantanément ; parce que le corps mobile ne 
peut pas s'arrêter avant d'avoir rencontré l'autre corps, et 
que celui-ci ne peut pas se déplacer, avant d'avoir été 
touché par le premier. Mais ces actions instantanées n'ont 
rien de commun avec ce que nous entendons par effort^ 
qui suppose une action coniimie, un mouvement ou un repos 
i action y une persévérance dans Vun ou Vautre de ces deux 
états ^ et par conséquent une véritable tendance au mou^ 
vement. 

Toutefois il faut observer que, les corps n'étant pas 
d'une densité absolue , il résulte de leur choc mutuel une 
sorte de pression qui n'est pas rigoureusement instantanée, 
et, par suite, un ef&rt apparent, comme une persévé- 
rance apparente dans leur manière d'être. 

c( L'inertie, par laquelle un corps tend à se conserver 
dans le même état, existe , dit Euler, dans le corps même, 
et en est une propriété essentielle. Lors donc qu'une force 
externe change l'état de quelque corps , l'inertie qui vou- 
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drait le maintenir dans le même état , s^oppose à Faction 
de cette force; et de là on comprend que l'inertie d'un 
corps peut être plus ou moins grande que celle d'un autre 
corps. Or 9 les coi!*ps sont doués d'inertie en tant qu'ils ren- 
ferment de la matière. C'est même par l'inertie ^ ou la 
résistance qu'ils opposent à tout changement d'état^ que 
nous jugeons de la quantité d^un corps : ainsi l'inertie 
d'un corps est d'autant plus grande , qu'il contient plus 
de matière. Aussi savons-nous qu'il faut plus de force 
pour changer rétat d'un grand corps que celui d'un petit; 
et nous en concluons que le grand corps contient plus de 
matière que le petit. On peut même dire que cette seule 
circonstance^ l'inertie^ nous rend la matière sensible. Il est 
donc claii: que l'inertie est susceptible d'une mesure , et 
qu'elle est la même que la quantité de matière qu'un corps 
contient : puisqu'on nomme aussi la quantité de matière 
d'un corps, sa masse; la mesure de l'inertie est la même 
que celle de la masse, » 

Cette manière d'envisager l'inertie est tout-à-fait fausse : 
voici sur quoi elle se fonde. 

Lorsqu'un corps en choque un autre, il n'agit que sur 
les parties extérieures de celui-ci, et la vitesse qu'il leur 
imprime, ou se partage également entre toutes les molé- 
cules du corps choqué, ou les anime successivement et 
toûr-à-tour. Dans tous les cas, il est visible, d'après cela, 
que le corps choqué ne doit obéir à la force qui le sollicite 
que dans une proportion inverse de sa propre masse ; de 
là cette répugnance apparente et relative, cette espèce de 
résistance volontaire que les corps semblent opposer à leur 
propre changement d'état. Mais ce ne sont là que des il- 
lusions dont une sévère philosophie doit chercher à se désa- 
buser. 

Il ne faut pas confondre d'ailleurs cette répugnance 
apparente y qui est susceptible de mesure, et qu^on se re- 
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présente comme une force active, quoicpi^elle ne soit qu^un 
effet de Finertié, avec l'inertie elle-^méme; qui est une pro- 
priété passive, et en quelque sorte négative, mais absolue. 

Lorsque deux corp3 agissent réciproquement l'un sur 
l'autre par le choc , la portion de vitesse que chacun d'eux 
enlève ou communique à Tautre corps est en raison directe 
de sa propre masse, et inverse de la masse de l'autre : dV 
près quoi il semble en eBèt que chacun d'eux fasse un dou- 
ble efibrt, et pour conserver son état de mouvement ou 
de repos, et pour changer Tétat de l'autre corps. Mais, 
encore une fois , ce ne sont là que des apparences , dont il 
est facile de trouver la cause et dans la constitution physi- 
que des corps, et dans l'inertie des principes de la ma- 
tière, telle que nous la concevons. 

Nous savons que les corps se composent de points maté-- 
riels liés entre eux par l'afiinité , mais séparés les uns des 
autres par la force répulsive du calorique ; de manière que 
les corps les plus denses et les plus durs sont bien loin 
d être d'une densité et d'une dureté absolues. Il est d'ail* 
leurs évident qù'tm corps qui en choque un autre ne peut 
jamais agir que sur quelques points de sa surface, et qu'un 
seul point matériel qui rencontrerait un corps, ou un sys- 
tème de points , ne pourrait agir directement que sur un 
seul d'entre eux , en lui communiquant instantanément la 
même vitesse que celle qu'il perdrait par ce choc : mais ce 
premier point du système ne pourrait agir à son tour que 
sur un seul des autres points du même système; et comme 
il n'est pas possible qu'un point matériel conserve encore 
après le choc la vitesse qu'il a communiquée, qu'il ne pour- 
rait la reprendre qu'aux dépens des autres points auxquels 
il l'a prêtée ; il arrivera , ou que chaque point du système 
n'avancera dans l'espace que par des alterucitives de repos 
et de mouvement, ou que tous leurs mouvemens se con- 
fondront pour les entraîner d'une vitesse commune égale è( 
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leur résultante; et dans tous les cas, cette résultante, ou la 
vitesse du système entier, sera égale à celle du premier point 
mis en mouvement , divisée par le nombre de ceux dont le 
système, ou le corps, sera composé. Mais cela n'empêchera 
pas que l'action réciproque entre deux points ne soit instan- 
tanée , et qu'il n'y ait de leur part ni effort ni persévérance. 

On se ferait donc une idée fausse de l'inertie de la ma- 
tière, si l'on se figurait qu'un mobile qui n'a d'autre mou- 
vement que celui qu'il a reçu d'une impulsion unique, 
fait un efibrt pour déplacer le corps fixe qu^il rencontre. 

Tout effort est une vitesse virtuelle, qu'un obstacle quel- 
conque empêche de se manifester ou de se développer 
entièrement. Tout efibrt suppose donc une tendance au 
mouvement. Or, si le mobile dont il s'agit avait une ten- 
dance au mouvement, sa vitesse avant le choc, c'est-à-dire 
avant la rencontre du seul obstacle qui pourrait s'opposer 
à son mouvement, au lieu d'être uniforme, comme elle 
Test en pareil cas , si le corps se meut dans un milieu non 
résistant , aurait été accélérée. 

D^un autre côté , un corps immobile qui aurait la liberté 
de se mouvoir , mais qui n'en aurait point la faculté comme 
les êtres vivans , ne pourrait non plus exercer aucun efibrt 
tendant a arrêter le corps qui le choque y car le corps im- 
mobile , qui n'avait point de tendance au mouvement avant 
le choc, puisque par l'hypothèse il demeurait en repos 
quoiqu'il eût la liberté de se mouvoir, n'aurait pas non 
plus cette tendance à l'instant du choc , puisque par hypo- 
thèse il n'est point de la classe de ceux qui peuvent se mou- 
voir par eux-mêmes. 

On se tromperait donc étrangement , si l'on faisait con- 
sister dans un pareil effort^ la force en vertu de laquelle un 
corps en mouvement déplace un corps immobile, ou celle 
par laquelle celui-ci détruit en partie le mouvement du 
premier. 
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On ne s'abuserait pas moins ^ et c'est une conséquence 
de ce qui précède , en faisant consister la résistance d'un 
corps immobile , dans un reftis de sa part de céder a la force 
motrice qui le sollicite^ en persévérant dans son état de 
repos : car un obrps ne peut tout à la fois persévérer dans 
cet état , et avoir une tendance au mouvement; et cepen* 
dant il est impossible d'imaginer comment un corps pour- 
rait refuser d'obéir au moteur qui le presse , sans faire un 
effort pour l'arrêter dans sa course ^ et par conséquent ^ 
sans avoir^ à l'instant du choc , une tendance à se mouvoir 
en sens contraire. 

Il résulte de ce qui précède ^ qu'un corps à l'état de re- 
pos obéit sans difficulté à la force qui le sollicite à se mou- 
Toir ; et cette force ^ qui n'est accompagnée d'aucun effort , 
n'est que l'impénétrabilité du corps mobile dont l'action 
est déterminée par le mouvement de ce corps , l'autre étant 
fixe. Mais le mobile cède également et sans difficulté à la 
force qui s'oppose à son mouvement; et cette force ^ c'est 
l'impénétrabilité de l'autre corps ^ dont l'action est égale- 
ment déterminée par une différence dans les états de mou- 
Yement et de repos de ces deux corps. 

J^incline même à penser que , si les corps étaient d'une 
dureté absolue , comme le sont les molécules élémentaires 
de la matière , ou si leurs particules , au lieu d'être sépa- 
rées les unes des autres par de petits interstices ^ comme 
elles le sont en efiet ^ se touchaient immédiatement^ de 
manière que la vitesse qui leur serait imprimée Ait bien 
réellement instantanée ; un corps mobile qui rencontrerait 
un corps en repos de même masse que le premier , perdrait 
toute sa vitesse par l'efièt de son inertie et de Timpéné- 
trabilité de l'autre corps ^ tandis qu'on verrait celui-ci se 
mouvoir avec toute la vitesse qui animait le prunier corps 
avant le choc. 

TOME I. . 3 
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DE Là FORCE GOirSIDiBâs COMME. PRIH CIPE BV MOUYBMEHT. 



S- i"- 

te En voyant u» corps en motiTemént, qvi mardierait 
uniforniéiiient seloe? une ligne droite^ c'est-à-^dire^/ qni 
conseryerait la même direction el la même vitesse^, notis 
drirÎQtts qoje la cause de cette côntiniiailion de mouremcst 
ne se trouve pas hors du corps^ mais qu'elle.est fondée sur 
sa nature méme^ et (joe e'est en vertu de son inertie qn^il 
demeure dans le n^ême^ état ^ comme y si le corps était en 
repos^, nous dirions qjue cela se fait eir vertu de son inertie. 
Nonsr aurions aiussi raison de dire que ce corps/ iBépronve 
l'action d'aucune caifbse externe j ou^ s'il en existait^ que 
ces forces se détruisenrt réciproquement ^ de manière que 
le corps est dems l'état où il ae trouverait, si aucune force 
n'agissait sur hii« Si domc l'on demandaiipotlrqnot ce coorps 
continue h se mouvoir de cette manière ^ la réponse serait 
sans difficulté 3 mais si Von demandait pourquoi ce corps 
avaiV commeticé à se mouvoir ainsiy lat question seraiît tout- 
à-fdit diâerente : il faudrait dire que ceimouveraiént lui » 
été im|Hrilné par quelque force externe, s'iLétait suparatlant 
en repos. » (r) 

Cependant,, la plupart des physiciens pensent que tout 
mouvement actuel, quel qu'il soiût, ne peut sfefiëctuer qu'en 
vertu d'une force aU moinS' interne; parce que ^ jtigeftnt 
peut-^e du mouvement d'inertie par le mouvement d'ao^ 
tioa^. qui n^est^ comme nous l'avions vu, qu'un passage 
continu ou continueUement réitéi'é du reposa au mourre- 
ment , lec|uel par conséquent est tin véritable phénomène 

(i) Euler. 
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confina , qai suppose une action, une cause permanente; 
ils croient y mais sans raison , qu'il en est de même de ce 
mouvement d'inertie, ou pour mieux dire du mouvement 
considéré en lui-même. Ils r^ardent comme un effbt y non 
pas seqlement le passage du repos au mouvement , qui en 
est un véritablement^ mais le mouvement lui-même, mais 
la continuation du mouvement; et ils appellent force ^ la 
cause immédiate de cet eSet : de manière que , sans cette 
force, dont il est absolument impossible de se fornier Tidée, 
les corps mobiles retomberaient d'eux-mêmes dans l'état 
de repos, qui ne suppose aucune force en exercice : et c'est 
en vertu de cette force dont les corps mobiles sont doués , 
et qu'ik transportent avec eux dans l'espace, qu'ils corn* 
muniquent le mouvement aux corps immobiles qu'ils ren^ 
contrent, et qu'ils agissent sur eux. 

Le mouvement n'est pas plus un eflfet que le repos; il 
n y a d'efifet que dans le passage, soit instantané , soit con- 
tmu, ou du repos au mouvement, ou du mouvement au 
repos, ou d'une vitesse à une autre, plus grande ou plus 
petite. 

Personne ne m'accordera, dit le critique que j'ai déjà 
cité, que le mouvement ne soit point un effet. Je crains que 
nous ne nous entendions^ pas , et, pour ne pas m'engager 
dans une dispute de mots, car je sais qu'on donne aussi, 
quoique très*improprement, le nom d'efiet, à la manière 
d être actuelle qui en est la suite , ou qui a été amenée par 
un changement d'état produit par quelque cause; je pré- 
senterai la question d'une autre manière, en disant, que si 
l'on veut considérer le mouvement d'inertie comme un 
^et, ce qui n'importe guère, on devra également regarder 
connue un efïet le repos d'inertie ; et que ces effets ne dé- 
pendent pas du moins d'une cause actuellement agissante , 
comme le mouvement et le repos d'action; ce qui serait 
contradictoire , si l'on prenait ce mot d'eflit dans son sens 
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propre^ c'est-à-dire si l'on prétendait que le repos et le 
mouvement d'inertie sont des effets proprement dits : car 
jl n'y a point d'effet sans cause. 

Le mouvement n'est, comme le repos, qu'une simple 
manière d'être , et cette manière d'être est telle qu'elle ne 
change rien à la constitution des corps. 

L'idée du mouvement est si simple, qu'il serait superflu 
autant qu'impossible de le définir. Il suffit ^ pour en avoir 
l'idée , d'apercevoir deux objets dont la situation relative 
subit un changement quelconque. - 

L'idée du repos s'acquiert , soit par la comparaison des 
objets dont la situation relative ne change pas , avec ceux 
qui se rapprochent ou s'éloignent j soit par celU des corps 
qui se meuvent, les uns plus vite, les autres plus lente- 
ment 3 comparaison qui amène naturellement l'idée d'une 
yitesse infiniment petite , ou absolument nulle. 

D'ailleurs, le repos , quel qu'il soit, n'est jamais que re- 
latif. On conçoit, jusqu'à un certain point , qu'il pourrait 
y avoir des corps en repos dans l'espace absolu , comme 
on conçoit qu'il pourrait y avoir des corps d'une densité 
absolue : mais en effet, il n'y a pas plus de repos réel, ou 
de lenteur absolue , que de densité absolue : tous les corps 
sont poreux, et le sont inégalement; chacun d'eux l'est, 
tantôt plus, tantôt moins, suivant les circonstances; tous 
les corps aussi sont en mouvement et animés de différens 
degrés de vitesse; ils ne font que changer de vitesse et de 
direction. Le mouvement, sans être essentiel à la matière, 
non plus que la porosité , est donc une de ses manières 
d'être; et cette manière d'être, considérée en elle-même 
et isolément, n'est certainement point l'effet d'une cause 
active et toujours agissante. Mais, jointe à l'impénétrabi- 
lité, elle est elle-même , au contraire, la cause de tout phé- 
nomène physique , de tout changement d'état , de tout 
passage d'une manière d'être à une autre. 
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Le repos et le mouTement d'action sont des. efièts qui 
ont leur cause , soit dans le mouvement d'action de quel- 
qu'une des parties du corps même qui est maintenu forcé- 
ment en repos ou en mouvement ^ ou d'un autre corps qui 
agit sur lui d'une manière permanente; soit dans le mou- 
vement d'inertie de plusieurs corps ou points matériels qui, 
par leurs chocs successifs^ font incessamment passer le 
corps choqué du repos au mouvement, ou du mouvement 
au repos. 

Mais quelle serait la cause du mouvement d'inertie , si 
celui-ci était un phénomène y et ou cette cause existerait- 
elle? Serait-ce dans le corps choquant? Non sans doute; 
car l'action de celuf-ci n'a été qu'instantanée , et n'a pu 
produire d'autre effet que de faire passer le corps choqué 
du repos au mouvement, effet qui lui-même a été instan- 
tané, comme la cause qui Ta produit. Gepetidant le corps 
choqué continue de se mouvoir, c'est-à-dire, qu'il conserve 
le mouvement qui lui a été transmis, comme ]e corps ar- 
rêté par un obstacle conserve son état de repos, comme la 
cire conserve l'empreinte du cachet qui l'a fait changer de 
forme : et l'on prétend que ce mouvement d'inertie est un 
effet permanent dépendant d'une cause qui agit continuel- 
lement. Mais si cette cause est tout- à-fait inconnue, si son 
existence même est inaperçue , il faudra , pour conclure 
qu'elle existe , démontrer a priori que le mouvement d'iner- 
tie est réellement un effet proprement dit; et comment le 
prouvera-t-on ? 

Un corps grave entre comme de lui-même en mouve- 
ment pour se précipiter sur la terre , dès qu'on a levé 
l'obstacle qui l'empêchait de tomber; et lorsqu'il est en 
mouvement , sa vitesse s'accroît à chaque instant , c'est-à- 
dire, qu'il passe à chaque instant d'une vitesse à une vitesse 
plus grande, ou d'une manière d'être aune autre : voilà 
des eSets ; et quelle qu'en soit la cause , quel que soit le 
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nom ija'on lui donner qu'on l'appelle pesanteur^ attraction 
ou gravité, peu importe, Texiâtence de cette cause est dé* 
montrée. 

Mais je ne yois rien de seoàblable dans un corps ammé 
du seul mouvement d'inertie | c'est-a-dire qui se meut tou* 
jours uniformément , sans avoir besoin d'y être continuel- 
lement sollicité par une cause extérieure; et qui , par 
conséquent, n'éprouve aucun changement dans son état, 
dans sa manière d'être actuelle. 

A la vérité, il change de lieu incessamment. Maïs d'a- 
bord , le iieu n'est-il pas purement relatif, et n'est-ce pas le 
mouvement et le repos relati& qui font le lieu? Ge chan*- 
gement de lieu constitue-t-il le mouvement ? est*il autre 
chose qu'un effet du mouvement , et celui-ci n'en est-il pas 
la cause ? Enfin , changer de lieu , est-ce changer d'état , 
quand d'ailleurs le corps ne change point de vitesse ? La 
vitesse n'est-elle pas en lui, le lieu hors de lui? 

Si le mouvement est lui-même un efièt , comment la 
cause de cet effet , qui n'existait pas avant le choc, du moins 
dans le corps choqué , qui n'agissait dans aucun sens , ni 
en aucune manière , peut-elle naître du choc, et être pro- 
portionnée au choc? Ck)mment une cause permanente peut- 
elle naître d'un effet instantané, pour produire ensuite un 
efiet permanent ? Quelle diffik^ence y aurait -il ici enti*e 
l'efiet et sa cause? Le choc a-t-il produit autre chose que du 
mouvement, et le mouvement d'un corps est-il l'efiet de 
son propre mouvement? Oserait-on tenir un pareil langage ? 
oserait- on entreprendre de l'expliquer? 

Concluons donc que celte prétendue force en vertu de 
laquelle on pense qu'un point physique conserve le mou- 
vement qui lui a été communiqué par le choc , est une 
pure chimère , et que ce mouvement d'inertie n'est qu'une 
manière d'être actuelle et transitoire, qui, suivant les cir- 
constances, pourra produire divers effets , mais qui jamais 
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utst on «Â^ Iw-mème ; hiea 'êiSétent en 4cda du Hkôuve- 
ment d'action , qui peut élre tour k toor effet et eaase. 

Qoanftaudioc, il peat ^re Teflfèt du diK)UTemeitfl d'iner- 
tie; il peut être la cause y pw une action réitérée y du mou* 
fanient d'action; îl peut &îre passer un corps du repos au 
mouvement ^ du mouvement au repos , ou d'un mouve- 
mMt à un autre. Maïs ce nf'est point par la force d^un dioc 
instantané qu'un mobile ^m^^n^ son mouYement dlnertie, 
non plus que par une prétendue force produite par le 
choc. Il ne conserve ce mouvement que parce qu'il n'existe 
aocŒoe cause ^ ni ^i lui ^ ni actuellement hors de hii ^ qui 
paisse Tàltérer^ et qu'il n'a pas plus dé tendance k entrer 
en repos , qu'il ti'cn aurait y étant en repos y à se ^mettre eu 
mouvement. N'oublions pas d'ailleurs qu^il n j a point de 
repos d>8oki dans la nature y et que les corps ne font réel- 
lement que passer d'un mouvement à un autre : c'est ^ 
comme je l'ai démontré y une conséquence de rinertie de 
la matière. 

Les anciens philpsoplies y ne comprenant pas qu'un corpis 
en mouvement piit continuer de se mouvoir par sa propre 
inertie, elt «aiis raction-d'une cause extérieure, ont supposé 
et placé cette cause dans une matière subtile, douée d^une 
mofailîlé spontanée , ou , pour mieux dire , de sentiment 
et d'intelligence. Quelques-uns des- modernes , et Hemster- 
huis entre a«ftres, regardent cette prétendue cause du 
mouvement d'inertie comme tout-à-fait immatérielle, et 
par là même douce de sentiment et de volonté. La plupart 
de nos physiciens , sans s'exprimer sur la matérialité ou 
l'immatérialité de cet être de raison , non plus que sur les 
facultés qu'on pourrait lui attribuer, l'ont appelé du spé- 
cieux nom de force y mot qui dans cette acception ne repré- 
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sente aucune idée^ et semble n'avoir été appelé que pour 
tenir lieu d'une idée qu'on n'a pas. 

« Il ne faut pas , dit Gondillac y aitreprendre de déter- 
miner ce qu'on appelle ia farce d'un corps j c'est là le nom 
d'une chose dont nous n'avons point d'idée.. Les sens en 
donnent une du mouvement : nous jugeons de sa vitesse ^ 
nous en mesurons les degrés relatifs en considérant l'espace 
parcouru dans un certain temps marqué : que faut-il da- 
vantage ? Quelle lumière pourrait être répandue sur nos 
observations par les vains effî>rts que nous ferions pour con- 
naître cette force que nous regardons comme le principe du 
mouvement? Il n'y a qu'un cas où l'on puisse employer le 
mot force} c'est quand on considère un corps comme une 
force ^ par rapport a un corps sur lequel il agit. Mais alors 
ce terme ^n'exprime pas le principe du mouvement, il in- 
dique seulement un phénomène. )» 

La force considérée comme principe du mouvement^ 
n'est qu'une chimère : la force réelle, bien loin d'être le 
principe du mouvement, en dérive, au contraire. 

Cependant « le mouvement d'un corps, dit-il, est un ef- 
fet : il a donc une cause. Il est hors de doute que cette 
cause existe, quoique aucun de mes sens ne me la fasse 
apercevoir, et je la nomxae force. 

)) Quoique j'ignore la nature du mouvement, je ne puis 
douter que le mouvement pe soit autre chose que le repos. 
Pour mouvoir, il faut donc produire un efiet. Or tout e0et 
demande une cause , et quoique cette cause soit d'une na- 
ture dont je n'ai point d'idée , je puis lui donner le nom de 
force sWsxx^X pour cela que je sois assuré de son existence. 

» Si donc une force est nécessaire pour mouvoir un 
corps, ce n'est pas qu'il y ait dans un corps une force qui 
résiste , mais c'est que le mouvement est un effet à pro- 
duire. » 

Il dit pourtant, et avec beaucoup de raison ^ en réfutant 
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le système des monades : « Par la notion que nous avons 
de ce qu'on nomme effi>rt et obstacle^ Tefifort est inutile^ 
dès qu'il n'y a point d'obstacle à yaincre. Par conséquent^ 
s'il n'y a point de résistance dans les êtres simples ( les mo- 
nades) y il n'y a point de force ^ ou ^ s'il y a une force ^ ii 
7 a aussi une résistance. » 

L'argument de Condillac est évidemment fondé sur 
1 équivoque du mot mouvoir j qui «st pris' e» deux sens dif- 
férenSy et qui signifie^ d une pari ^ faire passer un corps du 
repos au mouvement j et de l'autre^ maintenir un corps dans 
l'état de mouvement. 

U ny aurait sans doute aucune différence essentielle en- 
tre ces deux actions,^ dont Tune serait seulement instan- 
tanée et l'autre continue^ s'il s'agissait d'un corps mu sur 
une surface couverte d'aspérités , ou dans un milieu résis- 
tant qui détruisît à chaque instant le mouvement com- 
muniqué à ce corps; car* alors ^ pour le maintenir en 
mouvement , il faudrait en efièt le faire passer à chaque 
instant du repos au mouvement. 

Mais s'il est question d'un mouvement sans obstacle dans 
le yide absolu^ comme on doit l'entendre ici^ maintenir 
un corps en mouvement^ ou le faire passer du repos au 
mouvement^ sont deux choses toutes difierentes : car un 
corps ne pourra passer du repos au mouvement que par 
l'action d'une force mécanique y c'est-à-dire par le choc ou 
l'impulsion d'un autre corps; et cette force est très-bien 
connue : tandis que s'il fallait une force quelconque pour 
maintenir ce corps en mouvement^ supposé qu'il ne ren- 
contrât point d'obstacle; cette force du moins serait d'une 
nature tout-à-fait inconnue : et non seulement cela; mais 
elle ne pourrait être conçue^ ni comme nécessaire^ ni même 
comme possible y puisqu'ici il n'y aurait point de résistance 
ou de force contraire. 

Après avoir établi y ou fait sentir cette distinction im- 
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portante y je crois qa'il «erait superfl« de réfiiterdé point 
en point le raisonnement 4e Goodillae. Pour être coosé^ 
quent^ il anrait dû dire ^ ce me semble : Le mouTement est 
antre chose que le repos j donc^ pour faire passer un corps 
du repos au mouvement ou tlu mouvement au repos ^ il faut 
produire un effet. Mais tout effet demande une canse : 
quelle est la cause de ce changement d'état? C'est évidem- 
ment le choc cm Timpulsfon. Or^ si jêconstdène l'effet dans 
le corps qui passe du repos au mouyement y je place mal- 
gré moi le choC; ou la canse de cet effet , dans le corps 
mobile, et je l'appelle force; si je considère l'^^tdansle 
corps q«i passe du mouyement au repos on a m inoiiiJh*e 
mouvement, je plaoe iechoc, ou la cause de^cet effet , dans 
le corps immobile , et je l'appelle résistance. Donc la force 
n'est, ainsi que la résistance, que le choc liaî-méme, lequel 
est fondé sur Timpénétrabilité de la matière, et sur le mon- 
vement respectif des corps. 

Maintenant , de ce que les corps sont Indifférens à toos 
les degrés de vitesse , et qaLÎh ne peuvent rien changer à 
leur état de repos ou de mouvement, c'est «vieconséqaence 
qa'un corps qui a passé du mouvement au repos par réac- 
tion , soit d'un autre corps mobile , soit d'un obstacle in- 
vincible , demeure en repos, sans qu'il soit nécessaire qu'une 
force agisse sur lui pour le maintenir dans ocft état de repos; 
et qu'un corps qui a été mis en mouvement par l'impulsion 
d'un autre corps mobile , demeure dans cet état de mou- 
vement rectiligne uniforme, s'il se meut dans le vide, sans 
avoir besoin d'y être maintenu par une force éh*angère , 
ou qui lui soit propre ; car ce serait supposer, dans le pre- 
mier cas, qu'il éprouve une résistance continue, ou exté- 
rieure, ce qui serait contre l'hypothèse 3 ou intérieure, ce 
qui seraH partager l'erreur des anciens et faire une sup- 
position gratuite; et dans le second cas, qu'il a tout à la 
fois une tendance au repos et une force pour se mainte- 
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dr en moavemfint ^ cenjui est évidemment oontrodictoire. 

Notre métaphysicien^ venant a considérer le passage du 
mouvement au repos , dit que y pour rendre le repos à un 
€orps mobile 9 c'est un effet à détruire. Mais détruire un 
efiet, si 1 on peut s'exprimer ainsi , c'est produire un chan- 
gement y et produire un changement , c'est produire un 
autre eSéL On produirait donc un efiet tout aussi réel en 
faisant passer un corps du mouvement au repos y qu'en le 
fusant passer du repos au mouvement^ ou d'un mouve* 
ment à un autre* 

a Pour rendre le repos à un corps en mouvement , c'est 
un ef&t à détruire; et si ce corps persévère dans son mour 
vement, ce rCest pas par %me force d'inertie y c'est par wie force 
motrice qui lui a été communiquée» 

» On demande si la force moirioe est instantanée y A 
n'agit qu'au premier instant , ou si son action est continuée 
et se répète à chaque instant. C'est une question à laquelle 
nous ne saurions répondre. Si la force n'agit qu'au premier 
instant, pourquoi le corps se meut-il encore le second^ le 
troisième, etc. ? Nous ne concevons point de liaison entre 
le mouvement du second instant , du troisième, etc. y et la 
force qui n'agit qu'au premier. Il semble, au contraire, 
qu'à chaque instant , le corps est oonune s'il commençait k 
se mouvoir, et que ce qui lui arrive dans un instant quel- 
conque, he dépend point de ce qui lui est arrivé dans les 
précédens , et n'influe point sur ce qui lui arrivera dans les 
autres. » 

A moins qu'on n'entende parler du mouvement d'action , 
il n'est pas vrai que le corps soit à chaque instant comme 
s'il commençait à se mouvoir; par conséquent, il ne lui 
arrivera rien au second, au troisième instant, etc. L'expé- 
rience fait voir que le corps choquant n'a pas besoin de 
suivre dans sa course le corps choqué, pour que celui-ci 
conserve le mouvement que le premier lui a communiqué. 
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Cependant un corps ne peut agir sur un autre qu'en le 
touchant : l'action du corps choquant est donc instantanée 
et ne se répète point a chaque Instant pour maintenir le 
corps choqué en mouTcment. Et on ne peut pas supposer 
qu'il y a une force continue là où il n y a qu'une action 
instantanée y ou bien qu'il y a un autre agent que le corps 
choquant^ lequel^ né de celui-ci^ exerce sur l'autre corps 
une action continue. Comment ne conclut -on pas^ de ce 
que l'expérience nous apprend , que la force n'agit qu'au 
premier instant^ et qu'ainsi elle n'est pas nécessaire pour 
que le coips choqué demeure dans l'état de mouvement où 
il a été mis? Ne serait-il pas ridicule de demander si l'ob- 
stacle qui arrête un corps mobile continue a agir sur ce 
corps pour le maintenir en repos^ ou s'il lui a transmis une 
certaine force qui le contraint à demeurer dans cet état de 
repos? Or, la question que propose Condillac ne diiïere de 
celle-ci que par une simple circonstance. Il ne l'eût point 
£ute^ sans doute, ou du moins ne l'aurait-il pas trouvée 
insoluble, s'il avait eu une idée plus nette de l'inertie de la 
matière, et qu'il ne se fut point obstiné, contre les raisons 
qu'il allègue lui-même, à considérer comme efièt, l'état 
d'un corps actuellement en mouvement dans un espace 
libre, état purement passif, qui ne suppose ni force, ni 
action. 

n L'action de là force se répète -t-elle donc à chaque 
instant? Mais si elle a besoin de se répéter dans le second ^ 
qu'â-t-elle donc produit dans le premier? N'a-t-elle pas 
mu le corps? Elle se répétera dans le second , dans le troi- 
*sième, et dans tous pendant une éternité, que le corps 
n'en sera pas mu davantage. L'a-t-elle mu? Elle lui a donc 
fait parcourir un espace. Mais un espace ne peut être par- 
couru qu'en plusieurs instans, ce qui est contraire à la 
supposition que la force qui a mu un corps dans le premier 
instant, a besoin d'être répétée pour le mouvoir dans les 
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soiTans. Nous ne saurions sortir de cette difficulté. Si la 
force est instantanée^ nous ne concevons pas que le mouve- 
ment puisse durer au delà d'un instant : et s'il faut qu'elle 
se répète ; nous tombons en contradiction : nous supposons 
qu'au premier instant un corps a parcouru un jespace ^ et 
cependant un espace ne peut être parcouru qu^en plusieurs 
instans. » 

Ce (jui implique contradiction est certainement faux; ce 
(ju'on ne conçoit pas peut être vrai : il ne faut donc pas 
mettre ces choses en balance ; il ne faut pas surtout, comme 
le fait notre philosophe un peu plus loin , rejeter ce quon 
ne conçoit pas, pour admettre ce qui est contradictoire. Tout 
ce discours ne renferme d'ailleurs que des équÎToques et 
une dispute de mots. 

Un instant est-il une durée excessivement courte, mais 
non pas absolument nulle? Il n'est pas rrai qu'un espace 
ne puisse être parcouru qu'en plusieurs instans. Faut -il 
entendre par instant une durée infiniment petite, c'est-à- 
dire nulle? Il n y aura rien de produit, ni dans le premier, 
ni dans le millième instant; car des milliers d'instans indi- 
Tisibles ne peuvent former une durée appréciable; et ce- 
pendant il faut une durée quelconque pour produire quel- 
que chose de réel. Mais ne confondons point une chose 
prodttctive, laquelle produit une autre chose, ordinairement 
dans un espace de temps plus ou moins long , avec une 
cause productrice j laquelle ne produit rien de réel, mais 
produit seulement un changement d'état, en un instant 
indivisible. 

D'ailleurs, si le mouvement et le repos étaient des êtres 
réels. Dieu seul aurait pu les produire; car la production 
serait ici une véritable création : s'ils ne sont rien de réel, 
à proprement parler, ils ne peuvent être ni créés, ni pro- 
duits; aussi ne prétendons-nous pas nous exprimer d'une 
manière rigoureuse quand nous employonscette expression, 
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produire le mouvement ^ expression dont CondîIIac abn^ ici. 
Le choc, qui n'est point un être capable de produire quel- 
que chose de réel y mab seulement une cauie productrice i 
en £iisant passer un corps d'une manière d'être k une 
autre, soit du mouvement au repos, soit du repos au mou- 
vement^ produit seulement un changement d'état. Or il 
n'est même pas possible de concevoir comment cet eâet , ce 
changement d'état, pourrait ne pas être instantané : tandis 
que le mouvement lui r même, et surtout le repos, qui ex- 
clut absolument l'idée d^instantanéité, ont nécessairement 
une durée quelconque. Le passage du repos au mouve- 
ment, ou du mouvement au repos, étant donc instantané, 
on comprend très-bieb comment ce changement d'état 
peut être produit par uhe action instantanée. 

<c Mais, dit Condillac , comment cette action instantanée 
pourrait -elle &ire parcourir à un corps un espace qui ne 
peut être franchi qu'en plusieurs instans? Gomment ce 
corps peut-il être en mouvement pendant plusieurs instans, 
et cela par suite d'un choc instantané ou qui lïi'a aucune 
durée? d — De la même manière qu'un corps qui va frapper 
contre un obstacle invincible , et immobile, demeure en 
repos plusieurs instans, par suite d'un choc qui est égale-» 
ment instantané : de la même manière encore, que les 
ténèbres que nous avons produites en éteignant notre lampe 
par une action instantanée, ont une durée qui ne finira qu'à 
l'apparition du soleil, ou à laquelle nous pourrons mettre 
un terme en produisant la lumière par une action instant*- 
née, ou qui ne durera qu'un instant. 

En faisant de pareilles questions sur les choses même 
qui nous paraissent les plus claires, il n'en est pas une qui 
ne présentât quelque difficulté. 

Au reste, si cela ne se conçoit pas aussi clairement qu'on 
pourrait ledésirer, il est bien autrement difficile de compren- 
dre comment, dans un corps en mouvement, il j aurait, 
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outre ce corps et U vitesse qui ranime^ on troisième être 
qui prodoiraii cette vitesse^ et qui kd-méniey quoique 
iuraUe, aurait été produit par un choc histaDtané. 

En &isant de Vains eSbrts pour prouver que le mouve* 
ment d'inertie^ ou pour nueux dire le mourenient considéré 
en Itti-même^ doit avoir un principe^ use cause queloou- 
que, GondiUac démontre plutôt le contraire; et il avoue 
d'ailleurs que noua ne saurions répondre aux difficuhés 
qu'il propose. Cela n'empêche pas qu'il ne persiste à soute- 
nir que cette prétendue cause existe. 

« Laissons aODC^ dit^il y toutes ces questions^ et bornons- 
nous h dire : il y a du. mouvemeirt et une force ^ c'est-à- 
dire une cause qui le produit^ mais dont nou£^ n'avons 
point d'idée. » 

C'est ainsi que la œétapJiyBique^ au fieu de résoudre, ou 
d'éclairdr du moins les questions qu'elle soulève, ne fait 
souvent que les embrouiller ou les obscurcir. 

Charles Bonnet ^ de Genève, en appliquant, comme le 
&it GondiUac,, au mouvement même, qu'il regarde aussi 
comme un effet , ce qtli ne peut se dire que du passage du 
repos au mouvement ou du mouvCTaent au repos, ou 
d nne viteâse à une autre, raisonne à peu près comme lui , 
pour prouver qu'il j a, indépendamment de la masse et 
de la vitesse d'un corps, un troisième être qui constitue sa 
force-, et sans lequet ii ne powrrmt continuer de se mûuuoirj 
fun^u*H 7îe pût de im-^mêtne cesser de se meuvoir. 

«Non seulement, dit-il, un corps est indiffèrent de sa 
nature h qudque situation que ce soit ; il l'est encore au 
repos et au mouvement. Je sais très-assuré qu'aucun corps; 
ne se met de lui-même en mouvement ni ne cesse de lui- 
même de se mouvoir. Ce n'est donc pas dans le corps lui- 
même ou dans sa propre nature que je dois chercher la 
cause du mouvement : il faut nécessaii'ement que cette 
cause soit extérieore au corps, et qu'elle ne soit point elle-- 



(48) 

même quelque chose de corporel ;. j'admets donc que le 
mouYement est VeSkt d'une force immatérielle^ qui s'ap- 
plique au corps et agit en lui d'une manière qu'il m'est 
impossible de pénétrer. Cette impossibilité n'a p^is de quoi 
me surprendre ; car puisque le corps ne peut par lui-même 
se mouvoir^ et qu'il doit son mouvement à un agent im- 
matériel y il est bien dans ma nature d'être mixte ou d'être 
qui n'a des perceptions que par le ministère de sens ma- 
tériels^ que jeue puisse apercevoir cet agent ^ et que je ne 
parvienne à me persuader son existence et son influence 
sur le corps , que par des effets qui tombent sous nos sens, 
et que le raisonnement me porte à lui attribuer comme à 
leur cause immédiate. » 

Les corps en mouvement sont donc, de l'aveu formel 
de Bonnet, doués d'une ame immatérielle. Mais on aurait 
pu lui demander comment il conçoit une ame qui est sus- 
ceptible de tous les degrés d'intensité, qui est en quelque 
sorte divisible à l'infini; et ce que devient celle de deux 
corps mobiles qui , agissant en sens mverse , rentrent dans 
l'état de repos par leur cho'c mutuel? 

« Ce sont des choses très-commodes en physique que 
des âmes, yt — C'est Bonnet lui-même qui le dit dans un 
autre endroit de ses ouvrages. — a Elles sont toujours prê- 
tes à tout exécuter. Comme ou ne les voit point , qu'on ne 
les palpe point , et qu'on ne les connaît guère , on peut les 
charger avec confiance de tout ce qu'on veut; parce qu'il 
n'est jamais possible de démontrer qu'elles n'opéreront pas 
ce que Von veut. On attache communément à l'idée d'ame 
celle d'une substance très-active et continuellement active : 
c'en est bien assez pour donner quelque crédit aux âmes : 
la difficulté du physique fait le reste. 

» Que penserait- on d'un physicien qui, pour expliquer 
les phénomènes les plus embarrassans de la nature , ferait 
intervemr l'action immédiate de la première cause? M'exi- 
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gendt-on pas de lai qn'il démontrât auparayant Fii 
sance des causes physiques ? Si l'on y regarde de près^ on 
conDaitra que les partisans des causes métaphysiques en 
usent assez comme ce physicien. Parce qu'ils ne découvrent 
pas d'abord dans les lois du mécanisme organique de quoi 
satisfaire aux phénomènes , ils recourent à des puissances 
immatérielles^ qu'ils mettent en œuvre partout où le mé* 
canisme leur parait insuffisant. Je le disais y il n'y a qu'un 
moment : comme on ne saurait calculer ce que les âmes 
peuvent ou ne peuvent pas , on suppose qu'elles peuvent 
au moins tout ce que le pur mécanisme ne peut pas. Cette 
manière si commode de philosopher favorise merveilleuse- 
ment la paresse de l'esprit , et dispense du soin pénible de 
faire des expériences y d'en combiner les résultats et de mé- 
diter sur ces résultats. Si cette sorte de philosophie prenait 
un jour dans le monde , elle serait le tombeau de la bonne 
physique. » 

s 3. 

Pour ceux à qui plaisent les rêveries métaphysiques ^ je 
rapporterai l'extrait suivant^ dans lequel le philosophe 
Hemsterhuis , après avoir donné de l'inertie une définition 
qui paraît ne convenir qu'à cette force connue sous le nom 
d'affinité moléculaire , en vertu de laquelle les élémens des 
corps tendent les uns vers les autres^ veut prouver^ en 
s'appuyant d'ailleurs sur des assertions fausses ou incer- 
taines, que l'inertie et la gravitation universelle ne sont 
qu'une seule et même chose. Quant au mouvement recti-- 
ligne y uniforme , qui s'ef&ctue dans le vide ; et que nous 
appelons mouvement d'inertie , nous verrons qu'il Tattri- 
W à l'action continue d'un agent hbre, et conséquem- 
ment doué de volonté (i). 

(i) Cette doctrine mérite attention , parce qae, an fond» eUe ne dilEbe point de 
TOME I. 4 
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. i « Gë qm fait qu'uiie chose est ce qim'kllé est^ c'est pro^ 
prefnènt ce qu'on appelle inertie. Ce qui fait qu'une chose 
est à L'endroit où elle est ^ ou de la manière dont elle est par 
rapport aux autres choses^ c'est proprement ce qu'on ap- 
pelle attraction» 

D Ces deux forces , inhérentes à la matière ou à l'univers 
physique^ paraissent donc. agir l'une contre l'autre en di- 
rection opposée. Mais nnoyons de plus près la nature dé ces 
deux forces^ 

» . L'attraction agit en raison des masses ou des quantités 
de matière « et en raison (i) des carrés des distances. Mais 
l'inertie^ c'est-à-dire, la force avec laquelle une chose est 
oè qu'elle est^ ou plutôt le degré d'indestructibiUté d'une 
chose ^ est aussi en raison de la quantité de matière, et en 
raison de sa porosité ) ou , ce qui est encore la même chose, 
en raison des carrés des distances dès parties qui la coni- 
posent. J'en conclus que ces deux forces ne sont qu'une et 
la même dans leur principe ; et Tunivers , avec cette seule 
force, cett;p seule tendance à Tunion, serait bientôt réduit 
à l'unité. 

(» Le rapport local des choses^ dit le nommé Dumas, 
dans une note , est le résultat de l'état d'équilibre et le 
repos parfait du total ou du tout dans chaque moment in- 
dividuel. L'inertie est donc la mesure, dans chaque chose, 
de la force avec laquelle cette chose tâche de conserver son 
repos ou son rapport local actuel j et cette force dépend 
immédiatement de l'énergie de la composition de cette 

céHe qdo prorèMënt , not» seolement le» pk^siciens qdi attribncrnt U tnotitètnent à 
pu è^e de raisoD qu'ils appeU«nt/br<ic , mais eoeore la plupart dei métaphysiciens de 
nos jours, ^ai prétendent que tout effet, et le mouvemekit est ici considéré comoie 
tel, dë|iefid acttiellement- d'une cause -libre et mtelligente; en sorte que, quand un 
cfiel «i^mble produit par l'actioa d'un agent matdrid, odui-^i n'est , en rtlalilë , que 
rinstruoàent d'un agent immatériel , qi^ s'en sert pour produire cet effet. Je ne sais 
si cette philosophie est bonne à quelque chose , ]*ignore où elle nous conduira , si nous 
voulons la suivre, et ce n'est pas à moi de décider si elle est celle du sens commun, 
(i) ItttArse. 
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cbode vîs-à*vis de tout ce qui Fèu vîrônne. Or, cette éner- 
gie dépend immédiatement de la quantité de liiatière , et 
de la position réciproque des particules de tnatière qui 
composent cette chose. Par conséquent, la force d'iâertié 
est proprement la force ayec laquelle une chose est ce 
qu'elle est. 

n L'inertie n'e^t donc pas Une faculté qui ferait persister 
un corps dans son état de moutement ou de repos. 

» 1<> Le inottvement ni le repos ne font pas l'état d*utie 
diose. 

» 2^ Le mouvement est Vé/fit d^nne àôtion externe ^ conti- 
nue H présente. 

» 3<> La faculté de pei^sister à changé!^ successivement 
de rapport local , serait totalement contt*adictoire à la fa- 
culté de persister dans le repos. » ) 

Gè n'est pas là qu'est la contradiction; car puisqu'un 
corps conserve le degré dé vitesse^ quel qu'il soit , qui lui 
a été communiqué, par cela même, il doit demeurer eu 
repos , si ce degré de vitesse est égal à zéro ; et la même 
raison , quelle qu'éAe soit^ qui fkit qu'un corps demeuré ou 
persiste dans sou état de mouvement , doit faire aussi qu'il 
persiste OU qu'il demeure dans son état de repos , ou sim- 
plement dans son repos, dans soU immobilité, si Ton ne 
veut pas que le repos soit un état, une manière d'être^ non 
plas que le mouvement. Mais ce qui parait vraiment con- 
tradictoire, et prodigieusement absurde, c'est que l'agent 
Hbre et immatériel qui anime un corps , quand il est eU 
mouvement, comme le pensent Hemsterhuis et son com- 
mentateui^^ veuiUè mouvoir ce col:*ps avec ta vitesse qui lui A 
été communiquée par un autre corpà matériel . 

K II parait au premier abord assez évident, reprend 
notre philosophe, que l'univers physique, composé de par- 
ties homogènes et hérérogènes, pourrait, par le seul prin- 
cipe de Tattraction, produire toutes les vicissitudes que 
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nous remarquons dans la modification des individus qu'il 
contient; et Ion peut même se faire une légère idée de 
cette opération^ avec l'aimant et de la limaille de fer. Mais 
ce jeu ne saurait être de longue durée; car si c'est la même 
loi par laquellie les choses sont ce qu'elles sont^ et par la- 
quelle elles tendent à l'union y l'univers physique serait^ ou 
bientôt , ou dans un temps déterminé et fini ^ réduit à une 
seule masse , dont les parties n'auraient entre elles aucun 
rapport d'oii pût résulter un effet 3 ainsi y il faut nécessai- 
rement que ces parties aient encore une direction de mou- 
vement déterminé qui empêche cette union totale. » 

On entend parler ici du mouvement de projection ou 
tangentiel des planètes , sans lequel en efiet elles tombe- 
raient sur le soleil. Mais il n'est nullement nécessaire^ il est 
même contradictoire de supposer^ et Hemsterhuis est bien 
loin d'avoir démontré^ que ce mouvement ^ qui ^ comme il 
le dit lui-même, est de sa nature éternel , uniforme et rec- 
tiligne, est dû à {'action continue de la volonté libre d'un 
agent immatériel. ' 

Mais il se contredit bien plus évidemment^ lorsqu'il 
soutient, d'une part, que la pesanteur et l'attraction mo- 
léculaire ne sont autre chose que la passivité de la matière^ 
que l'inertie elle-même; et de l'autre, que toute cause 
capable de produire le mouvement, ou d'en changer la 
direction , est nécessairement volontaire : pui^qu'en efiet , 
une des choses qui caractérisent l'attraction et la gravité , 
est précisément de faire passer un corps du repos au mou- 
vement, ou d'accélérer la vitesse, du mouvement d'inertie, 
par cela même que son action est continue; comme aussi 
de changer à chaque instant la direction du mouvement 
des planètes, qui sans cette action serait rectiligne. 

<c L'homme voulant agir sur un corps ou sur la matière, 
il sent une réaction : il conclut, que du moins le corps pâtit 
autant que lui-même agit. 
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» Lorsqu'il tend ou comprime un ressort, il sent une 
réaction constante et durable ; et lorsqu'il lâche un peu le 
ressort, il sent qu'il est lui-même passif, et il en conclut 
que dans le ressort il y a un principe d^action. 

» Faisant la même expérience avec un autre ressort, il 
aura les mêmes effets ; mais lorsqu'il tend ou bande ce res* 
sort par la pre^ion de l'autre, également tendu , il ne voit 
aucun effet ; mais il conclut de la première expérience quô 
ces deux ressorts agissent l'un contre l'autre , sans fin et 
sans cesse. Il yoit, dans la gravité, dans l'inertie, dans Tat* 
traction , une action et réaction continuelles ; et il conclut 
de cette réflexion, jointe aux expériences des ressorts, quo 
toat est ressort, et qu'il y a beaucoup plus de principes 
d'action dans l'univers que d'effets. Mais un ressort non 
tendu, et dans son état naturel, ne saurait être tendu que 
par l'action d'une force étrangère. Le ressort réagit à pro- 
portion de la ténacité, de la cohérence de ses parties ; et la 
cause qui le tend détruite, il retourne à sa situation natu* 
relie. Vous voyez par là, que ce que nous appelons élasticité 
n'est qu'une seule et même chose que V inertie^ ou cette 
faculté de réaction, 

» Le ressort est un corps mis en mouvement par une 
chose hors de lui. 

» Nous avons vu que la réactivité, ou l'inertie parfaite, 
est un attribut elssentiel de la matière. Cette inertie, ou 
cette réactivité , n'est proprement dans une chose que la 
force avec laquelle elle est ce qu'elle estj puisqu'elle n'est 
réactive que par cette force, et à proportion de cette force. 
L'action primitive, qui a le pouvoir de vaincre cette inertie^ 
et qui met les corps en mouvement , n'est donc pas phy- 
sique, ou corporelle, mais d'une autre nature que la matière. 
Supposons cette action primitive détruite, l'univers sera 
un par l'attraction mutuelle de ses parties; et les forces 
d'être, ou les inerties de toutes les parties, formeront en- 
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sçmble une seule force d'être , une seule inertie ^ saToir^ 
celle de l'univers entier^ Par conséquent, c'^st cette action 
primitive qui empêche l'uniyers d'être uu; c'est cette ac- 
tion, cette énergie, cette cause. primitive de mouyec^nt 
quelconque^ qui met toutes les parties de ruxiivers dans un 
état forcé, dans Tétat d'un ressort tendu, qui devient, par 
sa tension forcée, cause secoade çt propagatrice d'action 
çt de mouvement. Nous vpyons par là^ que l'état naturel 
de 1 -univers est d'être un > que l'attraction n'est encore que 
le retour des parties de l'univers a leur état naturel; qu'elle 
n'est autro chose que la force d'être, ou Tinertie de l'uni- 
vçrs entier, et que cette inertie de l'univers tient intime- 
ment à son essence, étant non seulement un attribut essen- 
tiel de chacune de ses parties, mais aussi dç toute la masse 
;en hloc; enfin que l'inertie est la seule loi intrinsèque de 
l'univers physique, laquelle dérive directement de sa na- 
ture. Or, sans considérer nos démonstrations tirées du fini, 
çt des bornes de l'univers, je demande, si l'on pourrait se 
figurer un être, dont la nature serait plus diamétralement 
opposée à celle d un être qui ex^isterait par ess^ice, que cet 
univers matériel , ce symbole parfait de passivité , dont les 
modifications vagabondes dépendent absolument de prin- 
cipes d'une autre nature, enfin cet univers, qui, bien loin 
d'être sa propre cause primitive, ne saurait être cause pri- 
mitive de rien? 

D L'homme voit par toute la nature, changement de 
mouvaoaent , de rapport local , de direction ; mais dans 
aucun cas sans exception , dans toute la nature , il ne voit 
ni ne s'aperçoit distinctement d'aucune naissance ou com- 
mencement de mouvement , sans s'apercevoir que la cause 
primitive de ce mouvement est la volonté d'un être animé; 
et il en doit conclure nécessairement , par analogie , que 
dans tous les autres cas où il n'a pas une perception claire 
de la naissance ou du commencement du mouvement ^ la 
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Tolonlé d^un tel être est la cause primitiTe de tout m6u<^ 
?ement. i^ 

Ne voit- on pas disHnetement un commencement de mou- 
yement^ soit dans un corps qui tombe lorsqu'il n'est plus sou- 
tenu j soit dans certaine substance qui^ d'abord dans un 
repos parfait , entre en mouvement par la fermentation ; 
soit dans plusieurs autres circonstances très-diJQfêrentes les 
unes des autres , sans y apercevoir aucune action volontaire ? 

Mais de quoi s'agit-il? Est-cç de la cause première^ soit 
du mouvement en général , soit de chaque mouvement en 
particulier? Y a-t^il ^ outre le principe du mouvement qui 
est dana le corps et qui l'accompagne ^ une cause primitive 
de ce principe j qui p^agit qu'au premier instant ? Gela nie 
ferait que compliquer la question et reculer la difficulté, 
s'il y en a une; cela serait tout-à-fait inintelligible. Là 
cause primitive du mouvement , est^elle la même ctiose 
que le principe du mouvement? alors il est clair , comme il 
parait aussi du raisonnement qui y a suivre , qu'on appli- 
que à l'état actuel d'un corps en mouvem^it , ce qu'on 
pourrait tout au plus affirmer du passage du repos au 
mouvement, et au mouvement d'inertie , ce qu'on ne pour- 
rait dire que du mouvement d'action. 

Quand je veux marcher, ou faire mouvoir un corps pe- 
sant sur la terre, il faut que je continue d'agir et de vou- 
loir. Mais, pour jeter une pierre devant moi, ou franchir 
moi*même d'un saut un certain espace , je ne dois vouloir 
et agir qu'au premier instant : une fois la pierre lancée par 
cette première impulsion, elle continue de se mouvoir 
sans que ma volonté ni mes forces physiques raccompa- 
gnent dans sa course ; et il en est de même de mon corps , 
que ma volonté même et tous mes efforts ne pourraient 
arrêter, ni détourner de la direction que je lui ai fait 
prendre d'abord. 

Mon corps continue-t-il de se mouvoir par une volonté 
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autre que la mienne , et qui agit toute seule y même dans 
certains cas^ contre ma Tolonté^ quoique nécessairement 
déterminée par elle? Ce serait le comble de rextrayâgance 
de le supposer. 

£h bien , suivant Hemsterhuis^ tout mouyement continu 
suppose une action continue , et cette action est toujours 
la volonté d'un agent immatériel. 

Nous ferons encore une observation^ et ce sera la dernière. 

Pour faire passer un corps du repos au mouvement^ il 
faut une force extérieure^ une impulsion mécanique. Or 
il ne peut passer du repos au mouvement sans changer de 
rapport local ; donc , dans ce cas particulier ^ il faut une 
action mécanique pour le faire changer de rapport local. 
Mais ce n'est point par cela même qu'il change de rapport 
local que cette force extérieure est nécessaire ; car si cela 
^tait y comme la continuation du mouvement est un con- 
tinuel changement dans le rapport local ^ il s'ensuivrait 
qu'un corps ne pourrait continuer de se mouvoir , même 
dans le vide^ sans l'action continue d'une force extérieure 
ou mécanique , ce qui est démenti par l'expérience. Si 
cette remarque est juste^ le raisonnement ci-après n'est 
qu'un paralogisme. 

<c 1^ L'idée que nous avons d'action et de force ; nous 
vient de la difficulté que nous trouvons à changer le rap- 
port local des choses. 

jo 2^ Changer le rapport local des choses^ suppose donc 
une action. 

» 3^ Qr^ un corps en mouvement change à tout instant 
de rapport local. 

» 4^^ Par conséquent , à tout instant j ce corps obéit à une 
option présente et réelle. 

X) 5^ Mais^ sans obstacle ^ ce corps persistera éternelle- 
ment à se mouvoir d'une façon uniforme. 

» &» Par conséquent ^ le principe mouvant qui est dans 
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ce corps en moQTement^ et qui le fait moQToir ^ existe et 
agit éternellement. 

» 7^ Ainsi 9 lorsqu'on considère le mouyement dans soi- 
même ^ le mouyement est une action unique ^ uniforme et 
étemelle. 

» 8p Gomme les effets sont proportionnels à leurs causes^ 
le mouyement comme tel y ou cette action unique , uni*- 
forme et étemelle y est l'efièt nécessaire d'une cause uni- 
que, uniforme et étemelle.» 

« Le mouyement est proportionné à l'intensité du prin- 
cipe actif qui le produit , et à l'inertie ou à la quantité 
inerte du corps mis en mouyement. Cette intensité du 
principe actif, et cette quantité inerte du corps qui ya 
être mu, sont déterminées. Par conséquent, le mouye- 
ment est déterminé. Mais le mouyement est déterminé 
dans un moment /comme il Test dans tout moment. Par 
conséquent, il est uniforme par sa nature, et, ainsi, éter- 
nePpar sa nature; et il s'ensuit encore que, comme les 
efiets sont proportionnés à leurs causes, tout premier prin- 
cipe de mouyement est étemel par sa nature. 

19 Mais, direz-yous, si je suppose l'intensité du principe 
actif nulle, le mouyement deyientnul, c'est-à-dire, de- 
yient repos ; et ainsi le même raisonnement que y ous y <enez 
de faire sur le mouyement, aura lieu pour le repos. 

y> Gela est yrai; et tout ce que j'ai à dire là-dessus, c'est 
qu'il est étonnant que les hommes yoyant si distinctement, par 
un raisonnement beaucoup plus simple , l'éternité du repos , 
ils n'en aient pas conclu directement celle du mouyement , 
et par conséquent celle du principe actif qui est sa cause. 

>» Je yois dans l'univers, en tant que physique, du mou- 
yement et du repos, de l'action et de la réaction. Les parties 
de l'uniyers matériel me paraissent faire entre elles de ces 
qualités un trafic, un commerce. Une partie en mouyement 
communique son mouyement à une autre partie en repos, 
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et en reçoit le repos eja retour. L'action et la réaction^ quels 
qu'en soient les principes, sont égales. Ainsi, la somme de 
toute action, da.ns Tuniv^rs, est égale à celle de toute réac- 
tion, L'uji détruit l'autre : ce qui nous mène au plus para- 
fait repos (i), et à la yraie inertie. J'en conclus première- 
ment, que l'univers matériel, si action et réaction tenaient 
égaleo^ent à sa nature, ne saurait exister par lui-^même; et 
secondement , que le mauveinent ne saurait être une tfwUU 
de la matière. 

» Supposez quVne partie fût douée d'un principe d'ac- 
tion 'y aussitôt que ce principe se. réalise sur quelque autre 
pai*ti^, elle trouye un principe de m^me valeur, directe-^ 
ment contraire , qui le dét)ruit : par conséquent ^ l'univers 
détruirait à tout instant ça propre activité 3 ce qui e(st aln 
surde : par conséquent, l'univers, en taut qUe matériel > 
e^t parfaitement iuerte. Cçp?ndant nous y voyons du 
mouvement : par conséquent îX y a un principe aeé^ plue 
puissant y et d'une autre nature que celui de réaction. 

» Nous voyons donc l'univers 'divisé eu deux, parties, 
dont l'une est parfaitement inerte et passive, et l'autjte 
douée dé force , d'activité et de la sensation de plusieurs 
relations entre les parties passives j dont l'une est inerte^, 
et l'autre vive cft vivifiante. Nous ne pouvons concevoir 
action sans direction , et direction à une cause qui eât ia 
volonté libre. Supposons que cette partie active de ^univers 
fût une, la volonté serait une, la direction de l'action 
serait une , et les effets qui en résulteraient sur les parties 
passives seraient uniformes. Or il est évident que nous 
voyons quantité de grands effets dans la nature où règne 
une uniformité parfaite, et qui résultent par conséquent 
d'une seule direction et d'une seule volonté. Mais nous 
voyons en même temps quantité de petits efifets, qui dérî* 

(i) Comment cela, si an corps mobile en perdant sa vitesse, la communique à an 
autre oorpe? 
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vept de TactiTité des hommes et des animaux > ou d'êtres 
bornés. 9 qui ^'entre^choquent et se détruisent; ^ et qui par 
conséquent ont pour causes plusieurs directions et plusieurs 
volontés libres. Je dis libres; car si elles dépendaient d'une 
seule volonté suprême, elles ne sauraient se contredire ni 
se détruire; elles ne seraient autre chose qu'une seule vO'- 
lonté , qui ne p^ut pas prendre une telle direction , et dans 
le même temps la direction contraire. . 

n Mettez une petite boule de verre , qui contient une 
goutte d'eau , sur un charbon ardent ; Tefiet qui ep résulte 
au moment de l'explosion est une action, dont la direc- 
tion est du centre à la circonférence } et cette action a 
pour cause primitive vo(<mté. 

2» £n effet : unB essence ne peut pas avoir deux propriétés , 
essentielles contradictoires, La propriété essentielle, la plus 
incontestable dans l'essence que nous appelons matière, 
est de réagir contre toute action. Par conséquent, il est 
impossible que, réactive par sa nature, elle soit active par 
sa nature« Par conséquent, lorsqu'elle nous paraît agir, 
elle ne fait proprement qu'obéir à une chose d'une autre 
nature qu'elle, et que j'appelle cause d'action. Ainsi ia cause 
de inactivité de l'eau , ou de la vapeur, ou de la matière , 
contenue dans la boule, nest pas de ce que nous appelons 
matière. Or cette cause est appelée, par les phycisiens, 
élasticité : mot assez vague , mais qui masque notre igno^ 
rance dans bien des cas. Nous avons vu que ce que nous 
appelons élasticité n'est qu'une seule et même chose que 
l'inertie ou la faculté de réaction : et si nous voulons appli- 
quer cette vérité à notre boule, tout ce que nous pouvons 
en conclure de vraisemblable, c'est que les parties qui con- 
stituent l'eau dans leur état natm^el, sont autrement dispo- 
sées entre elles, plus dispersées, et occupent un espace 
beaucoup plus grand que celui qu'elles occupent lorsque 
nous appelons leur ensemble de l'eau; et que l'action du 
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feu dégage ses parties des liens qui les retiennent dans cet 
état forcé. Ainsi il nous faudra plutôt chercher la cause 
qui tend le ressort^ que celle de Tactivité du ressort^ qui 
est manifeste par la réactivité de son inertie. 

» Vous sentez bien que cette cause ^ prise en général^ est 
la même qui préside à l'organisation^ à la formation des 
substances, à la direction des orbites des mondes^ la même 
qui contraint, qui lie les parties mortes et inertes de la 
matière, et les force de vivre et d'agir, par le principe même 
de leur propre inactivité, 

» Mais, d'ailleurs, toute action doit avoir une direction y 
et toute direction a pour cause volofité. 

» En efièt : il y a une raison pourquoi tout ce qui est^ 
ou tout ce qui paraît essence, mode, ou tout ce qu'il vous 
plaira, est et parait tellement, et non autrement. Une di- 
rection a donc un pourquoi, une raison. Or ce pourquoi 
n'est pas dans la direction, puisque alors elle aurait été 
avant que d'être. Par conséquent, il est dans Tactif, et il y 
a sa raison. Or vous ne pouvez pas aller de raison en raison 
à rinfini , puisqu'il y a lui moment fixe où Tactif dirige : 
ainsi , vous trouverez la première raison, ou dans l'activité 
de Factif , qui est sa volonté , ou dans une modification de 
Tactif. Mais celle-ci a son pourquoi; et de raison en raison 
vous parviendrez à l'activité déterminée, ou à la volonté 
d'un actif quelconque : et par conséquent direction a, pour 
cause primitive, volonté. 

» Lorsque nous réfléchissons sur le moment où notre 
volonté devient active, ou applique son activité sur la 
matière, pour produire quelque efièt, ou quelque chan- 
gement ou mouvement , quelque attention que nous y met- 
tions, nous ne saurions nous apercevoir de la transfor* 
mation de notre volonté active en efièt. Si nous prenons 
l'exemple le plus simple, savoir, le cas où nous mettons 
notre propre corps dans un mouvement très-rapide, nous 
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remarquoiis distinctement que, pour faire cesser ou ralen- 
tir ce mouvement, une volonté active contraire à la précé- 
dente ne suffit pas, mais que nous devons chercher des 
obstacles à ce mouvement dans les choses de dehors : d'où 
il est évident que l'activité, ou l'action , ou ia volonté agis- 
sante , une fois appliquée à une chose hors (Velle , dure^ et ne 
périt que par des obstacles dont les actions et les réactions 
sont plus fortes que l'intensité de cette première action 
appliquée. De plus, le mouvement qui résulte d'une action, 
ou d'une volonté active, est également proportionné, et à 
Tintensité dé cette action , et à la force d'être ou à l'inertie, 
ou à la quantité inerte de la chose qui est mise en mouve- 
ment. Mais comme l'intensité de l'action , au moment de 
la première impulsion, est déterminée, et que la quantité 
de la force d'être, ou de l'inertie de cette chose en mouve- 
ment , est déterminée de même, il s'ensuit que le mouve- 
ment est déterminé, et par conséquent uniforme, et ainsi 
éternel par sa nature, c'est-a-dire, uniquement destructible 
par des obstacles, dont l'intensité est plus forte que la 
sienne. C'est par là que nous voyons la continuité éter- 
nelle d'action, ou d'effet d'activité, d'où résulte le mou- 
vement. 

» Si nous examinons à présent ces deux principes, les 
seuls universels que nous connaissions dans la nature, l'ac- 
tivité et l'inertie , nous voyons que le premier peut bien 
mener le second à l'organisation , et à la formation des sub- 
stances déterminées ; mais ni l'un ni l'autre de ces principes 
ne nous offrent une puissance productrice qui crée. Dans 
le second, la chose est manifeste par elle-même; et dans le 
premier, nous ne voyons qu'une puissance qui modifie des 
relations entre des choses qui sont, qui existent. D'ailleurs, 
nous n'avons qu'à rentrer en nous-mêmes , pour sentir que 
nous n'existons pas par essence, et que nous ne sommes 
pas la cause de nôtre existence. Gela prouve évidemment 
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que les deux priiidped tiennent leur existence et leur ori^ 
gme d'ailletu's. 

)) Activité dans un être ^ c'eM là faculté dé pouvoir agir 
sur des choses qui se trouvent à sa portée; Cette activité , 
eette énergie^ ce principe de force ^ a toutes les directions 
possibles; et cW en quoi consiste sa liberté : c'est une force 
Vague 9 qui constitué la velléité^ oU la fadûlté de pouvoir 
vouloir. Si Aous considérons cette faculté dans un être in- 
sensé^ dans Penthéc; dans Ajax en fureur^ nous la voyons 
pure et indéterminée; et =sî les corps d'Ajax et de Penthée 
ne les obligeaient pas à mille actions , contradictoires à la 
vérité) mais pourtant déterminées en apparence > nous ver- 
rions Ajax et Penthée sans mouvement , exhaler leur force 
et leur énergie y Cfomme un aromate exhale son odeur dans 
toutes les directions. Si nous contemplons cette faculté dans 
le prudent et sage Ulysse , elle est toute déterminée : toute 
son énergie est concentrée et dirigée vers un seul but, et 
elle est toute volonté. Nous voyons par là , que l'être actif 
est nécessairement doué d'intellect, pouir changer cette vel- 
léité vague j ou cette faculté de pouvoir vouloir, eu volonté 
détermitiéé. L'intellect, et l'imagination qui lui appartient, 
détruits, il veut et agit sans effet, faute de point d'appui 
et de but. L'activité ou la velléité intellectuelle seule ne 
saurait avoir pour but que la conservation exclusive de 
l'individu ; ce qui fournit Un très*petit nombre de volontés 
ou de déterminations d'activité ; mais lorsque Têtre actif 
est doué du principe moral, qui le transporte, pour ainsi 
dire, dans d'autres êtres, et le fait sentir, souffrir et jouir 
pour eux, cette activité acquiert un ton de noblesse et de 
grandeur, proportionné à retendue et à la délicatesse du 
principe moral dans cet être. Enfin , de quelque côté qu'on 
examine ce qu'on appelle activité , action primitive , cause 
putie de mouvement, ce principe pourra s'appeler l'ame du 
monde, mais ne saurait s'élever qu'à' la faculté de modifier 
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ce qui est^ à une &culté légisbtiTe si l'on yeut, mais ja- 
mais à la puissance créatrice. Cette. puissance est un prin- 
cipe infiniment au -^dessus de notre intellect^ mais dont 
Fexistence est tout aussi indubitable que celle de FuniTers 
entier; puisque^ sans rexi^tence de cette puissance^ celle 
de l'unitrers entier serait absUrde. Voilà le Dieu qui a créé 
l'univers , qui lui a* donné une impulsion éternelle pour 
former des substances sans'cesse et sans fin ^ qui Ta peuplé 
d'êtres libreis ^ dont Tactivité trôlive des bot*nes ^ non dans 
sa nature ^ tÉtais dans Factiyité ou la réacitivité de ce qui 
TeuTironne 9 dont l'essence est de nature étemelle; puisque 
le mouTement qui dérive de son activité^ est éternel > et 
enfin , dont la manière d'être est susceptible de bonheur. » 

s*- 

Les philoisophes qui pensaient que les coi*ps ont un pen- 
chant naturel pour le repos ^ devaient croire en conséquence 
que tout ce qui avait un mouvement continu était poussé 
par quelque cause ^ ou était doué d'une activité propre. 

Il nY a donc p£» lieu de s'étonner que Tophaïl ait dit : 
«L'incorruptibilité; la peï*manence ^ l'éclat ^ la durée ^ ta 
eonsianee du mouvement des astres y nous portent à croire 
qn'ik ont des âmes ^ ou essences capables de s'élever à la 
connaissance de l'être nécessaire. » 

Mai» <|ndle était la nature de ces âmes ? étaient*elies 
corporelles ou absolument immatérielles ? 

(( L'essence de ce monde ^ relativement au moteur dont 
il reçoit son action ^ qui n'est point matériel ^ qui est un 
abstrait ^ qui ne peut tomber sous Jes sens , qu'on ne peut 
s'imaginer ^ qui produit les mouvemens célestes sans diffé- 
rence^ sans altération ; sans relâche ^ est quelque chose 
d'analogue à ce moteur. » 

Ainsi DieU| l'ame du monde/ la cause oceulte du mou-^ 
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Tement des astres^ sont, du moins à certains égards, des 
choses analogues , si elles ne sont pas la même chose. 

Gela ne nous fait pas connaître la nature de ces choses ; 
et bien qu'il fiilt contradictoire de supposer que la cause 
du mouvement des astres et des autres corps , fôt elle- 
même corporelle ; bien que Tophail , d'après Platon , qui 
avait, à ce que l'on croit communément, embrassé la doc- 
trine du spiritualisme pur, dise positivement que cette 
cause est immatérielle , cette question n'en reste pas moins 
enveloppée d'obscurité. Car, premièrement, Platon et To- 
phàîl regardaient comme des êtres immatériels et distincts 
de la substance des corps, toutes leurs propriétés sans ex- 
cq>tion. Secondement , les philosophes à qui l'immatériel 
n'était pas connu , ou qui ne le concevaient pas d'après la 
signification que nous donnons aujourd'hui à ce mot , ap- 
pelaient immatérielle la substance même des corps ^ lors- 
que par sa ténuité , elle ne tombait point sous les sens. En 
troisième lieu , l'éther des anciens , ou leur ame du monde^ 
quoique douée des qualités de l'esprit , n'était , quant au 
fond de la substance , conmie la matière subtile ou éthérée 
des modernes, qu'un fluide matériel d'une rareté et d'une 
subtilité excessive. Et enfin, ib croyaient généralement 
que tous les corps terrestres , les corps grossiers , les corps 
proprement dits , lesquels ne sont point formés , comme 
certains corps célestes, de cette matière subtile', étaient 
poussés par elle , quand ib se mouvaient d'un mouvement 
continu. 

Qijioi qu'il en soit, c'est à cette cause occulte du mouve- 
ment des astres , et en général de tout mouvement d'iner- 
tie , que les physiciens modernes ont donné le nom de force, 
mais le nom ne fait rien à l'affaire ; leurs idées sur ce point 
sont , au fond , les mêmes que celles des anciens : ils re- 
gardent le mouvement d'inertie comme un effet permanent, 
dépendant d'une cause qui agit sans interruption , et 
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lors il importe pea que Ton donne à la prétendue cause de 
ce prétendu eflfet le nom d'ame ou celui de forée , il n'en 
sera pas moins certain que cette cause sera immatérielle 
si elle n'est pas chimérique ; car encore une fois ^ c'est une 
inconséquence manifeste de supposer, comme les anciens, 
qu'elle est corporelle. En tous cas , la force serait un être 
réel, une substance, ou l'attribut d'une substance , sinon 
immatérielle, du moins occulte; caria force suppose deux, 
substances, deux choses quelconques qui agissent l'une 
sar l'autre , et qui par conséquent sont distinctes : or nous 
n'en apercevons qu'une , et quant à moi , il m'est impos- 
sible d'en imaginer, d'en admettre deux, dans un corps 
isolé , qui se meut actuellement, par suite d'une impulsion 
ou de toute éternité. C'est dans l'impulsion même que je 
place la farce , ainsi que la cause du changement que su- 
bissent les corps dans leur état de mouvement et de repos : 
c'est dans le passage d'un état à un autre que je vois réel- 
lement un efiet; il m'est impossible d'en apercevoir ail- 
leurs. 

D'où Tient que presque tous les philosophes de l'anti- 
quité, d'une part ont admis deux principes, l'un passif, 
Tautre actif, et que, d'un autre coté, ib ont généralement 
lié l'une avec l'autre les idées de mobiUté et d'intelligence, 
en plaçant ces attributs dans la même substance ? c'est 
qn'ib ont confondu la passivité , ou l'inertie , avec le repos 
ou la tendance au repos ; et le mouvement , avec l'action 
physique ; celle-ci , avec l'action volontaire ; et la volonté 
qui s'exerce sur les organes du mouvement, avec cette 
activité intérieure qui constitue la pensée. 

Analysons ces idées , et nous verrons à découvert Ter* 
reur fondamentale qui sert de base à tous leurs systèmes 
sur les causes premières. 

Presque tous ces philosophes plaçaient la terre au centre 
du système solaire, et la croyaient dans une immobilité 
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parfaite^ dans on repos absolu. Tous les oorp^ qui conser- 
Talent une même position relativement à tel ou tel point 
de la terre étaient donc au^i dans un repos réel et absolu. 
Or^ lorsque deux corps se choquent, où ils rentrent tous 
deux dans cet état apparent de repos, ou ils se meurent 
d'une vitesse comnàune qui s'éteint au bout de quelques 
instans : s'ib sont élastiques, ils i*ebondissetit , ils se sépa- 
rent après le choc; mais comme ils ne sont jamais d'une 
élasticité parfaite , et qu'ils éprouvent aussi une résistance 
de la part de Taîr , et de celle de la terre, ils finissent comme 
les autres par rentrer dans l'état de repos. Tous les ccMrps 
semblent donc avoir une inclination , une tendance natu- 
relle qui les ramène à l'immobilité. C'est en cela qu'on 
faisait consister l'inertie. En sorte que l'inertie , bu la pas- 
sivité de la matière, n'était qu'une seule et même dioseavec 
le repos , en tant que l'on considère celui-ci oombie une 
propriété , une manière d'être , que les corps cherchent à 
conserver ou à reprendre. 

D'un autre côté, on a lié ensemble l'idée d'action- avec 
celle de mouvement; voici de quelle manière. 

Nous avons vu que sur la terre , la résistance de l'air et 
les frbttemens ne permettent pas qu'un corps abandonné à 
lui-mékue se meuve un seul instant d'une vitesse uniforme, 
et qu'il s'arrête toujours au bout de très-peu de temps. 
Toutes les fois donc que nous voyons quelque machine se 
mouvoir d'un mouvement régulier, uniforme, pendant 
une certaine durée ; quoique la force qui là fait agir soit 
souvent occulte, nous concevons, nous supposons avec 
raison, que cette force existe, et qu'elle exerce une action 
continue, d'oii résulte le mouvement que nous apercevons. 
De là vient que, jugeant de tous les mouvemens par ce 
mouvement d'action^ on croit presque généralement qu'il 
n'y a point de mouvement sans action. Il est d'ailleurs à 
remarquer que tous nos mouvemetis propres sont des mou* 
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YeBMQs d^actionj que nbasrn^ pouvons pas Êiire un pas où 
un geste sans que nos muscles n'agissent méoaniquetiient ^ 
d'une manière continue^ ou les uns sur les autre»^ ou sur 
la ferre quf nous porte et aur les objet» qui UoUs environf-^ 
neiit. Or noms sommes naturellement enclins à juger de (îe 
que noos Toyons hors de nous par ce qui se passe eti housl 
Voila dcmcFadiou et lé mouvement en général si étroite^ 
menl Ués qu'ils paraissent inséparables. 

D'après cela , au lieui de distinguer^ comme »ôûs l'avous 
£dt^ le repos et le mouvement d'inertie^ du repos et du 
alonvement d'action ; les anciens ont seulement distingué 
le reposy pa l'inertie^ à& nuKivement ^ ou de ractîotf. Il j 
avait ainsi une difFérence aussi essentitfUe ei)tre le repos et 
le mouvement , quel qu'il fôt , qu'il doit y en avoir entre 
nnertie y considérée comme un penchant naturel pour le 
repos^ et k force considérée comme principe du mouve-^ 
ment; car le repos était l'état d'un corps abandonné à son 
iDertie^ et le mouvement^ celiai d'un corps dans lequel la 
force est actuellement en action. 

Or^ puisque tous les corps proprement di ta sont frappés 
d'inertie^ et que cependant nou» les voyons souvent se 
mouvtnr^ même d'un mouvement continu et uniforme, 
sans apercevoir la cause de ce mouvement ; il était de toute 
nécessité d'admettre un principe actif ^ c'est-à-dire une 
substance: jouKsant d'une activitér propre, ou tout au moins 
ayant la propriété de persévérer ou de d^neUrer dans son 
état de mouvcaoïent , propriété qu'on reftisaiir aux masses, 
aux agrégats de pointa matériels. 

Ce principe actif, cause* du mouvement de ces masses, 
était incorporel. Maïs par la on entendait ce qui est invir 
sible, impalpaUe, ce qui ne tombe point sous les sens.» 
C'Aait un floide très^ubtil et très^rare, et couséquemiment 
une substance matérielle, sinon corporelle. Gouunent donc 
a-t-ou pu attribuer à ce principe une activité propre? Nous 
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allons Yoir que c'est par suite d'observations grossières et 
d'inductions fausses et irréfléchies. 

On sait que moins les corps ont de masse ^ plus ils se 
meuvent rapidement lorsqu'ils sont sollicités par une même 
force , ou moins il faut de force pour leur imprimer une 
même vitesse. On donne souvent le nom de mobilité ^ qui 
alors est un terme relatif^ à cette facilité avec laquelle un 
corps passe du repos à une vitesse donnée. La mobitité des 
corps ^ si nous prenons ce mot dans ce sens^ est donc en 
raison inverse de leur masse (i); d'où il suit que celle d'an 
atome doit être excessive : et il n'est pas difficile d'inférer de 
là^ d'après ce qui a été dit précédemment^ que cet atome ne 
pourrait presque pas demeurer un instant dans un état de 
repos même relatif. Or^ s'il existe une matière subtile <ou 
éthérée^ elle doit être formée d'atomes où de points maté- 
rieb isolés ^ qui ne sont liés entre eux par aucune affinité^ 
et qui se meuvent séparément les uns des autres : et ^ au 
fond^ c'est ainsi que les anciens se représentaient l'éther; 
quoiqu'à l'exception d'un très-petit nombre , ils ne crus- 
sent pas que ces parties matérielles fussent séparées les unes 
des autres par aucun vide. 

L'éther étant donc^ de toute manière^ un fluide très- 
subtil, très-rare, et d'une mobilité excessive, il était assez 
naturel de penser, pour ceux qui ne connaissaient point les 
raisons de cette mobilité, que le mouvement était essentiel 
à ce fluide incorporel, ou qu'il avait un penchant naturel 
pour le mouvement, comme on croyait que les corps pro- 
prement dits en avaient un pour le repos. Et on en aura 
conclu faussement , ou on aura dit sans réflexion et sans 
peser la valeur de ces mots : qu'il jouissait d'une activité 
propre, qu'il était actif de sa nature, ou par essence. 

Cependant, de ce qu'un corps est plus ou moins mobile, 

(i) Cest précisément le contraire de l'inertie, considérée comme vmejbrce propor- 
tionnelle à la Biasse. 
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il ne s'ensuit pas qu'il ait une tendance au mouvement^ et 
ea tous cas la mobilité et la tendance au mouTement diffé- 
rent essentiellement de l'aetiTité propre. 

En ef&t la mobilité est cette propriété en yertu de laquelle 
UD corps peut passer du repos au mouyement lorsqu'il y est 
sollicité par une force extérieure ^ et en ce sens tous les 
corps sont mobiles, soit que l'on suppose ou non qu'ils le 
sont plus ou moins, ce qui n'importe guère (i ). 

La tendance au mouvement consiste en ce qu'un corps 
tend, malgré lui^ à passer du repos au mouvement, ou d'une 
Titesse à une vitesse plus grande, en prenant une direction 
déterminée, vers laquelle il revient lorsqu'une cause quel- 
conque Ten a momentanément écarté. Mais cette tendance 
n'est elle-même que Fefièt d'une cause extérieure et étran- 
gère, telle par exemple que la pesanteur terrestre. Ainsi, 
quoique la tendance au mouvement ne difiere point dans 
son essence de la mobilité, et qu'elle la suppose 3 elle n'en 
est pas une conséquence nécessaire. Elle serait même im- 
possible dans un corps, dans un atome, isolé, qui ne pour- 
rait être soumis à l'action d'aucune force extérieure, d'au- 
tant qu'il ne serait déterminé par aucun motif à prendre 
telle ou telle direction de préférence à toute autre. 

Par la même raison , et parce que le mouvement est 
susceptible de tous les degrés, on ne peut pas supposer 
qu'il est e^entiel à la matière, quelle que soit d'ailleurs sa 
mobilité. Et en tout cas, cette propriété essentielle, ainsi 
que la tendance au mouvement, si elle était une propriété 
intrinsèque de la matière, ne seraient toujours, comme la 
mobilité , que des manières d'être soumises aux lois de la 
nécessité. 

L'activité , au contraire , ne se conçoit pas sans liberté , 
ou tout au moins sans volonté ; bien loin d'être une con- 

(1) On entend aussi par mobilité l'ëlat d'an corps actnellement en mouyement. 
C'est alors le contraire de Timmobilitë. 
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séquQBoe de9 propriétés préeédeàteà , fiiesenA^eUes bien 
réelles 9 elle en diffère essIentieUemeiit y et en. est séparée 
par un intervalle immense;. Cette dernière propriété. se 
manifesle par lui teâbriréel, une tendance Tolontairà et 
Khre,! que £ait Fâtre qui es est dooé^ pour passer d'une 
manière d'être qœloonque à une autre ^ ou se maintenir 
dans le mâme état, quei qu'il soit , malgré les obstaeles ou 
les forces qui s'y opposent. C'est une £ttcuibé^ une puis- 
sance ; qui n'appartient en propre qu'aux êtres âniiùés, et 
dont les corps hrats ne jouissent pas y q^lque ^btib et 
snobiles qu'ils puissent être. 

Un <x>rps qui ne se meut qu'en vertu d'une première , 
d'une seule impùJbion, est donc tout aussi passif qu'une 
masse immobile et «ans vie ; l'un n!esft pa9 plus que l'autre 
accompagné d'action^ surtout d'action rolontaire. D'ail- 
leurs toute action suppose un agent et un sujet , qui peu- 
yeîit être ou deux corps distincts'^ ou debx parties d'un 
même corps, ou un corps et une ame immatéridle. Un 
corps isolé, un atome indivisible ou sans parties, même en 
mouvejBDtent, ne ppurrait donc , ni exercer aucune action y 
ni être soumis a aucune action , et ainsi son mouvement 
actuel ne manifesterait du moins en lui aucune activité^ 
même physique, si l'on peut se servir de cette expression. 
Et d'un autre côté , si deux corps se rencontraient , l'un des 
deux f&t-il en repos, l'action serait réciproque ; chacun 
d'eux pourrait être considéré et. comme agent et connne 
sujet : l'activité, dans ce sens, appartiendrait donc tout 
aussi bien au coips immobile qu'à celui qui est en mou- 
vement. Ainsi , l'action mécanique ou physique et le mou- 
vement sont deux choses tout-à-fait distinctes : et une 
différence bien plus inarquée , bien plus essentielle «xiste 
entre la mobilité » et l'activité volontaire , l'activité pro- 
prement dite. Par conséquent , de ce qu'un corps est plus 
ou moins mobile et toujours en mouvement^ il ne s'ensuit 
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pas qu'il soit actif, ni pfaysiquemcpt , ai à plus iEprte raismi, 
yolontaîrraaeiit • 

Quelle dUflarenoe j a-t-il donc enXxe la matière ponilé^ 
rable , ou les corps proprement dits , et la matière 8i;d>tile| 
s'ii existe une paréilie matière , comme en efiet on est obligé 
de le sapposer popu* expliquer certains phénomènes? Au- 
cune, si ce n'est que celle-ci, par son excessive ténuité , 
traT^rsetous les corps avec U plusr grande fiicilité; et qtt<e, 
par une propriâé qui la fiiit agir comme si elle était doaée 
à'voïe élasticité parfaite, ai allant frapper contre des ob- 
stacles , ne perd rien de sa vitesse , qui est comme infinie. 
Ce n'est pas que je prétende que lether , ou la matière sul>- 
tile se csomporte effectivement de cette manière , ni même 
qu'elle ne jouit pas d'une activité propre : je veux dire 
seulement, qullnest pas nécessaire d'avoir recours à une 
pardlUe faculté, pour concevoir son mouvement continuel, 
étemel, et toujours également rapide; Il où est de même 
d'ailleurs des corps pondérables qui se meuvent dans le 
Tide absolu; et ainsi, il n'est pas non plus nécessaire d'^- 
vmr recours à quelque autre substance pour expliquer le 
mouvement des astres. 

Vcrjf^ns maintenant comment on a pu confondre, en quel- 
que sorte, la mobilité avec Imtelligaoce, ou faire <x>nsister 
la pansée dans le mouvement. 

D'abord , en distinguant 1^ principe du mouvema[it , du 
mouvement lui-même; en refusant de le regarder comme 
un attribut de la ipatière; il fallait bien l'attribuer à la 
substance qui peiise , quelle qu'elle fait : à moins d'imagi- 
ner une troisième substance qui ne fit ni corps ni esprit , 
oomme en effet quelques-uns l'ont fait , sans toutefois sou- 
tenn* qu'aucune de t^& trois substances fut réellement im^ 
matérielle , si ce n'est dans le sens qu'oii donnait autrefois 
à ce terme. 

Ea second lieu , il faut remarquer, qu'en nous toute ac- 
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tion physique est accompagnée d'une action de Famé; car^ 
pour que les muscles puissent agir à leur manière sur les 
objets extérieurs^ où les uns sur les autres^ il faut qu'ils 
soient eux-mêmes mis en jeu par la volonté ^ par l'activité 
de l'ame. Or nous sommes tellement enclins à attribuer aux 
corps extérieurs nos propres facultés ^ que nous leur pré- 
tons sans nous en apercevoir y tantôt un sentiment ^ tel que 
^lui qu'exprime le mot de réjmgnanee^ tantôt une volonté^ 
une force active^ en vertu de laquelle nous supposons qu'ils 
continuent j avec persévérance j de se mouvoir ^ comme nous 
le ferions nous-mêmes. Et c'est par là surtout que la mo- 
bilité^ ou pour mieux dire que l'inertie , c'est-a-dire ^ que 
cette propriété toute passive qu'ont les corps de demeurer 
dans l'état de mouvement où ils se trouvent ^ a été con- 
fondue avec l'activité libre ou la volonté. 

Remarquons enfin y que ce mot d'activité a deux signifi- 
cations différentes : que dans un sens propre^ ou moins 
figuré^ l'activité est la volonté proprement dite^ ou en tant 
qu'elle s'exerce sur les organes du mouvement et de la 
voix (et alors c'est une véritable force) ; que dans un sens 
plus métaphorique^ l'activité est la volonté y en tant qu'elle 
s'exerce sur lame elle-même ^ ou sur les idées j et que c'est 
dans cette activité intérieure que consiste la faculté de 
penser. Or ces deux choses ( qui à la vérité ont la même 
origine)^ n'ont pas été non plus bien soigneusement dis- 
tinguées. 

Il est d'ailleurs évident que l'être qui est attentif^ qui 
réfléchit 9 ou qui veut y est aussi Têtre qui sent^ qui juge 
et qui raisonne. 

Le principe du mouvement dans les corps bruts , la fa- 
culté qu'ont tous les animaux de se mouvoir^ malgré 
les obstacles qu'ils rencontrent à chaque pas y la sensibi- 
lité et l'intelligence sont donc des attributs d'une même 
substance y et ne diffèrent point essentiellement les uns des 
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aatres ; et quelle est cette substance? un fluide matérid^ 
qui au fond ne diffère des corps pondérables que par sa 
ténuité et sa .fluidité même. 

Ainsi, pour n'avoir pas compris ce que c'était que la 
passivité de la matière ; pour avoir, voulu ou cru devoir 
établir une différence essentielle entre le repos et le mou- 
vement d'inertie j pour n'en avoir mis aucune entre celui-ci 
et le mouvement d'action ; pour l'avoir considéré comme 
un eflSst dépendant d'une cause toujours agissante ; pour 
y avoir attaché les idées de force et d'action ; on a été en- 
traîné dans cette étrange et absurde conséquence, que le 
mouvement et l'intelligence ne sont , pour ainsi dire, 
qa'une seule et même chose. Et comme d'ailleurs on ne se 
faisait aucune idée d^une substance purement immatérielle, 
il a fallu partager la matière en deux portions , l'une qui 
ne peut pas même conserver le mouvement qui lui a été 
communiqué , l'autre qui non seulement a cette propriété , 
mais qui jouit d'une activité propre, en vertu de laquelle 
elle pousse les corps inertes , et qui de plus est douée de 
sensibilité et d'intelligence. 

Examinez tous les systèmes des philosophes anciens sur 
les causes premières , et tous les raisonnemens des physi- 
ciens modernes sur le principe du mouvement , vous ver- 
rez qu'ils sont tous également fondés sur l'idée fausse qu'ils 
se sont faite de l'inertie de la matière. 



BU CHOC DES CORPS. 



SI-. 

Lorsque sur le passage , c'est-à-dire dans la direction 
d'un corps en mouvement , il se trouve un autre corps; à 
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ttmns que ^eloi-ct né se meure arec une vitesse aussi grande 
dans le même sens que le premier , les deux corps jBnisaent 
par entrer en contact ; et ce contact ^ ou cet attouchement 
prend alors le nom de ehoe» 

Le choc suppose donc , attouchement , d'une pari ^ et 
mouvement 9 de l'autre. Mais aussi long-temps que le mou<- 
ireinent s'efl&ctue, le contact n'a pas lieuj et dès que les 
eonps se touchent^ pourvu qu'ils soient absolument in- 
flexibles^ le mouvement s'éteint, j'entends le mouvement 
relatif du premier par rapport au second : d'où il suit que 
le choc.de deqx points matériels, ou de deux eorps sup- 
posés d'une dureté absolue, est nécessairement instantané. 

Il n'en serait pas de même si les corps étaient mous ou 
flèx&les, ou slls tendaient d'une manière continue à se 
mouvoir en> sens contraire /.à se porter l'un vers l'autre. 
Mais alors le dioc prend plus particulièrement le nom de 
pression;^ Lorsqu'un corps tombe sur là terre en vertu de 
sa pesanteur , il y a choc proprem^ent dit dans le prunier 
instant et pression dans la durée qui le suit* La pression 
est un choc réitéré, ou une suite de chocs qui se succèdent 
sans aucune interruption. 

Lorsque la direction du mouvement de deux corps passe 
exactement par leurs centres de gravité , le ^oc est direct. 
£n <pas contraire , on l'appelle thœ oblique. 

Le choc de deux corps, direct ou oblique, est immédia- 
tement suivi d'un changement dans l'état de mouvement 
ou de repos de chacun d'eux. 

Nous ne parlerons ici que des ch^ngemens produits par 
le choc direct , et de l'intensité de ce choc. 

Aucun corps n'étant doué d'une dureté absolue , tous 
peuvent être considérés comme mous ou flexibles à diSé- 
rens degrés : mais les uns sont élastiques , les autres non. 
Quant aux atomes, que nous pouvons nous représenter 
comme des corps d'une densité et d'une dureté absolues , 
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ils ne sont ni âastiqaes , odmme les premiers y mi 
comme les uns et les autres. Nous avons donc à cobsid^er 
le choc dmis trois espèces de^eorps. 

Le choc de deux, corps , quels qu'ils soient , a d'autant 
plus de force ou d'intensité y que ces corps ont plus de 
masse 9 et que leur viteiee respeetive est plus .grande. On 
nomme ainsi la vitesse avec laquelle ib se joignent. Elle 
est égale ^ ou à la seule vî|tesse dxi cprps mobile^ si Tautre 
est en repos , ou à la diffisrenoe entre la vitesse de l'un et 
celle de 1 autre ^is^'iis se meuv^it tous deux et dans le même 
sens 9 ou à la somme de leurs vitesses , s'ils se meuvent en 
sens contraire ^ en se portant l'un vers l'autre. ^ * 

Dans les corps non élastiques y mais fleubles , la £9rce 
ou l'intensité du choc^ comme on peut le prouver par le 
calcul y est toujours fMroportionnelle à leur vitiesse respec-* 
tive y multipliée par le produit et divisée par la somme de 
leurs masses y quel que soit d'ailleurs le mouvement ou le. 
repos ^ absolu ou apparent^. dechacun d'eux* 

Mais il y a lieu de croire que y dans cette espèce de corps^ 
le choc, qui a toujours une certaine durée, quoiqu'inap- 
préciable y est incomplet ; et qu'il ne produit que la moitié 
des efiets extérieurs qu'il produirait si ces corps y au lieu 
d'être divisés, comme ils le sont, en particules distinctes et 
séparées les unes des autres par dé petits in|terstices, n'en 
formaient qu'une indivisible : ce qui n'empêche pas que le 
choc, ou la pression qu'ils exercent l'un sur l'autre, ne 
puisse être plus considérable , que s'ib étaient d'une den- 
sité absolue , ou indivisibles. 

Quand les corps sont élastiques , les efiets du choc sont 
réellement doubles. Ce n'est pas que leur résistance mu* 
tuelle soit plus complète que dans les autres corps flexibles; 
mais c'est qu'ici l'action elle-même est double : car, en 
vertu de leur élasticité, ces corps, en reprenant après le 
premier choc leur forme , que ce choc avait altérée > exer- 
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oent rédproqaement l'un sur Fautre une nouvelle action 
égale à la première. 

Voyons maintenant quels sont les effets du choc' dans les 
trois espèces de corps que nous considérons^ et en premier 
lieu dans les corps flexibles^ comme sont tous ceux qui 
tombent sous nos sens y et que nous supposerons privés de 
toute élasticité. 

Nous savons par expérience qu'une masse en. mouve- 
ment, rencontrant une masse égale immobile , lui commu- 
nique la moitié de sa vitesse , et que dans tous les cas 
possibles , deux corps , quels que soient leurs masses , 
leurs vitesses et le sens de leur mouvement, conservent 
entre eux après le choc un repos relatif, c'est-à-dire , ou 
qu'ib s'arrêtent Tun et l'autre, ou. qu'ils se meuvent tous 
deux avec la même vitesse^ vitesse qui est toujours. moin- 
dre qu'aucune de celles qui existaient avant le choc. . 

Lorsque les corps sont élastiques, ils se séparent, dans 
tous les cas , après le choc , avec la même vitesse respec- 
tive qu'ils avaient d'abord. Si leurs masses sont égales en- 
tre elles, ils font échange de vitesse, en sorte que si Tun 
des deux est immobile , il prend toute la vitesse de l'autre, 
tandis que celui-ci rentre dans l'état de repos. 

Nous ignorons absolument , ou du moins , l'expérience 
ne nous fait pas Connaître directement , comment agiraient 
deux points physiques, ou deux corps dont la densité et 
la dureté seraient absolues. Nous pouvons à cet égard faire 
telle supposition , admettre telle hypothèse qu'il nous 
plaira , pourvu que cette hypothèse n'ait rien d'invraisem- 
blable, et que les conséquences qu'on en pourra déduire 
par le calcul et le raisonnement ne soient pas en contradic* 
tion avec les faits. 

Un principe aussi simple en lui-même que fécond en ré- 
sultats , tel qu'on peut le déduire immédiatement de 
l'inertie de la matière, et qui explique d'une manière très- 
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satisfaisante les phénomènes observés ^ est le saivant et celui 
qae je propose. 

Si nn point matériel en mouvement en rencontrait un 
autre qui fât à l'état de repos ^ ces deux points ^ en vertu 
de leur inertie ^ obéiraient sans difficulté à la nécessité oh 
ik se trouveraient de changer d'état en vertu de leur im- 
pénétrabilité : le point mobile s'arrêterait subitement par 
i'eflfet de la résistance complète et entière du point immo- 
bile ; et celui-ci , sans persévérer aucunement dans son état 
de repos , entrerait immédiatement en mouvement y en 
prenant toute la vitesse dont le premier point était animé. 

Si maintenant je fais attention que les corps que je crois 
en repos ne le sont que par rapport à moi , qu'il suffit ^ pour 
qu'ils me paraissent dans cet état y que j'aie avec eux un 
mouvement commun^ et que tous sont réellement en mou- 
vement; j'en conclurai que^ dans tous les cas^ deux mo- 
lécules semblables feront entre elles un échange de vitesse. 

C'est ainsi; nous Tavons déjà dit^ que se comporteraient 
des corps doués d'une élasticité parfaite, mais par une 
cause bien différente ; car non seulement l'action est dou- 
ble dans les corps élastiques par l'efiet de leur ressort ; mais 
elle est même très*compliquée dans tous les corps propre- 
ment dits ou systèmes de points matériels , à raison de la 
multiplicité de ces points 3 et elle a toujours une durée quel- 
conque, bien qu'elle soit inappréciable : tandis que dans les 
atomes , qui sont absolument durs , ou pour mieux dire 
insécables et saiis parties distinctes , cette action y quoique 
complète^ est toujours simple et instantanée. 

Quand même cette manière de voir ne serait pas fondée 
sur l'inertie de la matière y ou du moins sur l'idée que je 
m'en suis faite ; nous n'en serions pas moins contraints de 
Tadoptery si nous voulions remonter à l'origine même de 
l'élasticité y concevoir la renaissance perpétuelle des mou- 
vemens partiels, intestins, vibratoires, etc., sous les lois 
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de la pesanteur terrestire et de ràffiuté moléctilaire ^ qui 
tendent à les éteindre^ et expliquer certains phénomènes, 
comiMy par exemple 9 ceux de la lâmière d'après le sys- 
tèas^ des cmdulatioDS^ et ceux du, calorique datas toutes; les 
hypothèses possibles , soit qu'on, le considère comme prin* 
cipé de la chaleur, soit éomme une des caioses de Télasti* 
€Îté et la cause unique de toute fikiiidité* 

Mais ce qu'il y a de plus remarquable , c'est que Tefl^t 
qui résulte du choc dTes corps non élastiques, semble Itii- 
méme n'être qu'une conaéquence dé ce principe, que les 
molécules élémentaires de la matière, ou. les* atomes,, agis- 
sent ceimme des corps douési d'une élasticité parf«îte« 

En efièt /qu'un atomo en mouvement rencontre un 
atome immobile, il lui comnimniquera toute sa vitesse et 
rentrera lui-même dans Tétat de repos. Or, représentez* 
TOdS d'abord ces deux points matériels liés par un fil sans 
pesanteur : du tet>mettt où ce fil sera tendu par suîfe de 
rimmobilitéde l'un des points et du mouvement de l'autre, 
celui^ s'arrêtera subitement, tandis que le premier re-^ 
prendra le mouvement dont il était primitivement animé. 
Mais bientôt, renoontrant de nouveau le second point, il 
lui communiquera toute sa vitesse et rentrera une seconde 
fbis dans l'état de repos : ainsi , quoique la vitesse initiale 
doit toujours la même , et qu'elle ne fasse que passer d'un 
point à l'autre pour les animer tour^à-tour, ces deux points 
malériels,, par ces alternatives mêmes de mouvement e& de 
repos 7 ne parviendront à un point donné de l'espace que 
dans un temps double de celui que le premier aurait em* 
ployé seul pour arriver au même but. 

Supposez m»ntrâant que les deux points, au lieu d'à- 
vîancer par des alternatives de repos et de mouvement, 
marchent d'un mouvement commun, de manière que, s'ils 
ne rencontraient point d'obstacle, ils fussent toujours se* 
patéa par toute la longueur du fil j et que deux points im-* 
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mobiles^ également attachés aux dèUx extrémités d'un fil 
tendu ^ se trouyent exactement dans là direction du mou- 
Tcment des deux premiers : tous aurez alors deux couples 
séparés de points matériels, l'un en.mouvement, Fautrë en 
repos, et qui bientôt se toucheront. Or il est évident que le 
point le plus avancé du couple mobile, rencontrant d'abord 
un des points du couple immobile , en lui communiquant 
toute sa viteâsè, perdra ceile dont il était animé : d'où il 
résultera que ce premier couple n'avancera plus que par 
dés alternatives de mouvement et de repos, en sorte que, 
considéré dans son ensemble, il aura règlement pecdu la 
. moitié de sa vitesse; et.que le second couple, dont le point 
le plus reculé aura acquis une vitesse égalé à Celle dû point 
correspondant du premier couple , ag^ra de la même mua- 
nière , et le précédera immédiatement , comme cela arrive 
dans les corps eux-mêmes, lesquels ne sont que des systè-» 
mes de points matériels liés entre eux piar Taffînité. 

Si les fils de séparation étaient excessivement courts et 
que les points matériels de chaque système fussent très- 
nombreux, leurs modvemens pai'tiels, se fondant: poiur 
ainsi dire les uns dans les autres^ se réduiraient .peut-être 
à un mouvement unique et continu, dont l'efiet swàit égal 
à la résultante de tous ces induvânens. 

D'après celte manière d'envisager le choc , on comprcfn- 
dra sans peiné pourquoi un corps eninouvemetit pe com- 
munique à un corps immobile de même masse, que la moitié 
de sa vitesse, et continue à se mouvoir lui-même avec l'autre 
moitié; et l'on concevra également pourquoi un même 
choc appliqué a diiierens corps, leur imprime un^e vitesse 
qui est en raison inverse de leur masse. 

De te que les molécules élémentaires de la matière, 
quoique absolument inflexibles, agiraient comme des. corps 
élastiques, il s'ensuivrait que deux systèmes dç points ma- 
tériels agissant en sens contraire^ deux cOrps égaux en jmassQ 
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et en vitesse , ou dont la quantité de mourement serait la 
même , quoiqu'entièrement privés d'élasticité , ne pour* 
raient pas^ par leur choc mutuel^ se constituer dans un 
véritable état de repos : que leurs centres seuls pourraient 
bien prendre des positions fixes; mais que leurs molécules 
conserveraient après le choc un mouvement continuel de 
va et vient. Ce mouvement intestin s'efiectuerait ainsi 
dans tous les corps solides, mais tendrait , d'ailleurs, comme 
le calorique, à se répandre uniformément dans l'espace, 
par l'intermédiaire des fluides ambians, de l'éther et du 
calorique lui-même; s'il est lui-môme autre chose qu'un 
mouvement particulier des molécules propres des corps. 
Un point matériel ne pourrait acquérir une vitesse quel- 
conque sans la faire perdre à un autre point ; il ne pourrait 
se fixer un moment sans communiquer à un autre toute sa 
vitesse. La portion de mouvement qui anime l'univers se- 
rait ainsi toujours la même; elle ne pourrait augmenter ni 
diminuer; elle ne pourrait jamais s'éteindre, que par une 
cause surnaturelle et indépendante de la matière. Ce n'est 
point là une simple conjecture, c'est une hypothèse mieux 
fondée qu'aucune de celles imaginées et adoptées par les 
physiciens et les chimistes : car on ne voit pas quelle autre 
hypothèse on potu*rait lui substituer; et on ne pourrait la 
rejeter purement et simplement, sans laisser des phénomè- 
nes de la plus haute importance sans explication. 

§2. 

Nous ferons maintenant une autre supposition, qui pa- 
raîtra un peu plus conjecturale, et qui l'est en effet, mais 
que, néanmoins, nous appuierons sur d'assez bonnes 
raisons. 

n s'agit de la masse des corps, et, en premier lieu, de 
celle des atomes : il s'agit de savoir, ou ce qu^on doit en- 
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tendre pdr ce mot masse j ou s'il esi vrai que^ toutes choses 
égales d'ailleurs^ les atomes et les corps résistent en raison 
de leur màsse^ supposé qu'on entende par ce mot la quan- 
tité de matière qu'un corps ou un atome contient. 

Mon sentiment particulia: est qu'un atome isolé ^ ou qui 
ne fait point partie d'un corps^ résiste en raison de sa sur- 
face, et que c'est ce qu'il convient d'appeler sa masse; que^^ 
quelle que soit la résiistance d'un atome lié à d'autres ato- 
mes par l'affinité^ celle d'un corps ou d'un système d'atomes 
liés entre eux , comparée à celle d'un autre corps, est pro'- 
portionneUe à la surface d'un de ses atomes, multipliée 
par leur nombre; et que c'est aussi cexju'il faut appeler sa 
masse, pour ne pas inventer un nouveau mot, et laisser 
celui-là sans emploi. 

Je me bornerai à faire quelques observations qui ren-^ 
dront du moins mon opinion tout aussi vraisemblable que 
l'opinion communément adoptée. 

Xia masse d'un corps ou d'un atome est, dira-t-on, la quan- 
tité de miatière qu'il contient. Je ne pourrai admettre ou 
rejeter cette définition que lorsqu'on m'aura fait connaître 
ce qu'on entend par la quantité de matière d'un atome. 

Il parait évident que la quantité de matière que renferme 
un atome, ou du moins la quantité de matière qui résiste 
en lui , n'est que la quantité ou le nombre des points rési- 
stans que présente sa surface; car, comme l'épaisseur de 
ces points, qui est proportionnelle à celle de l'atome, n'en 
augmente ni lé nombre, ni la force, puisque l'impénétrabi- 
lité est absolu, cette épaissem* doit être comptée pour rien. 

Dans les corps, c'est tout autre chose : ceux-ci sont 
poreux, ce sont des amas d'atomes distincts et séparés les 
uns des autres ; ils se laissent pénétrer ou traverser par des 
fluides impondérables qui agissent sur ces atomes, et ceux- 
ci peuvent aussi agir les uns sur les autreâ par leur choc 
mutuel; en sorte que l'action d'^n corps, de quelque na- 

TOME I. 6 
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tare qu'dle soit^ n'est en général .que I action de toutes ses 
parties ; et ici la figure extérieure et y pat* saite^ la sur&ce 
ne font rien 3 tout dépend du volume et de la densité. 

Mais qu'est-ce que la densité? c'est le rapport de ia masse^ 
ou plutôt de la quantité de matière au volume. 

Or. selon moi : 

lo La quantité de matière dans un atonie ^ ou §a masse ^ 
ou ce à quoi sa résistance est proportionndle, c'est la quan- 
tit4 ou le nombre de points résistais que présente sa snr^ 
face,. 

2<^ La densité d'un atome, si 1 bn pouvait encdre se servir 
ide€êtte;expression, qui parait ne plus convenir^ ne serait 
donc que le rapport de la surfaôe au volume. 

3^^ La masse d'un corps, ou sa quantité de matière, ôo ce 
à quoi sa résistance est proportionnelle, est >^al à la «onmie 
de ses atomes multipliée parla aur&ioe de l'un d'eux. Ce 
qui ne sera vrai d'ailleurs, qu'autant que Ton comparera la 
résistance d'un corps à celle d'un autre corps, et non à 
celle d'un atome libre, isolé, ou qui ne ferait point partie 
d'une masse, d'un système d'atomes auquel il serait lié. 

4^ La densité d'un corps n'est pas seulement en raison 
•inverse de sa porosité, mais aussi en raison directe de la 
petitesse des atomes dont il se compose; car plus ces :at>ODies 
seront petits et nombreux, leur volume total restant le 
même, ainsi que l'espace qu'ils occupait ensemble; plus la 
somme des surface, ou la quantité de matière sera grande, 
et absolument, et relativenlienf à. la porosité^ qui n'aura 
pas Qon plus changé, ^ le volume du corps et celui des 
atomes pris ensemble, sont toujours les mêmes. 

On ne manquera sans doute pas de remarquer, que ce 
ne sont Ik que des conjectures en l'air, et c'est de qui» je 
conviendrai, puisque je ne les ai soutenues par aucune 
preuve^ Mais voyons si l'opinion commune est quelque 
chose de plus qu'une conjecture; vo^noos si elle 'est mieux 
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pronvée/plus vraisemblable^ et-éion peut en démontrer la 
vérité autrement qu'en supposant ce qui est en question. 

Voici en quoi consiste cette opinion ^ et probablement 
comment on raisonnera y peut-être sans s'en apercevoir. 

1^ Un corps n'est qu'un assemblage de points matériels ou 
impénétrables; et ce sont ces points que nous appelons 
atomes ou molécules élémentaires. 

2^ Nous sommes conv^ius d'appeler masse la quantité 
de matière que renferme un corps ^ et quantité de matière 
le volume réel et total de ses molécules ^ en faisant abstrac- 
tion des vides qui les séparent. 

3^ La densité des corps ^ qui n'est que le rapport de la 
masse au volume , est donc toujours en raison inverse de 
leur porosité ou des vides qu'ils renferment. 

4^ Donc 9 dans les corps qui ont une égale densité^ la 
masse est proportionnelle au volume. 

5^ Or^ les atomes , n'ayant point du tout de vide , ont 
tous la même densité ^ et conséquemment leur masse est 
toujours en raison directe de leur volume. Gar^ dira-t-on^ 
et c'est ici que se trouve la difficulté^ un corps ne diffère fCnn 
simple atome que par la grandeur de ses dimensions. C'est 
comme si Ton disait , par exemple ^ qu'une armée ne dif- 
fère que par la taille d'un des soldats qui la composent ; en 
sorte qu'une armée est un très-grand soldat , et un soldat ^ 
une très-petite armée. 

Quoi qu'il en soit^ rien n'empêche d'appeler .masse ou 
quantité de matière^ la portion ou le volume réel d'éten- 
due impénétrable que renferme , soit un corps , soit une 
molécule; mais alors ^ il restera à prouver^ comme je l'ai 
dit d'abord ^ qu'un corps ou une molécule a ^ toutes choses 
égales d'ailleurs^ une résistance proportionnelle à sa masse; 
il faudra prouver que la résistancç d'une portipn ou d'un 
volume de matière^ serait la même, soit que cette portion 
de matjère £âit divisée en plusieurs milliards de molécules 
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OU parties distinctes^ soit qu'elle ne formât réeUement 
qu'une seule molécule y qu'un seul tout continu sans dis- 
tinction de parties^ ce que je ne puis croire^ et ce qui n'est 
certainement pas évident par soi-même. 

Imaginez deux corps de nature différente, tds qu'un 
globe de fer et une boule de bois ^ dont les masses soient 
telles ; que se mouvant avec des vitesses égales en sens 
contraire, ils se fassent équilibre, ou rentrent tous deux 
dans rétat de repos, par leur choc mutuel. Tous les phy- 
siciens diront que ces corps ont même masse. Mais de 
deux choses Tune, ou le mot masse est pris ici dans un 
autre sens que celui qu'on vient de lui donner, et en ce cas 
on reconnaîtrait donc que la résistance d'un atome n'est 
pas proportionnelle à son volume ; ou on prend ce mot 
dans ce même sens , et alors il faut certainement prouver 
que deux corps qui se font ainsi équilibre ont une même 
masse, une même portion , un même volume réel de ma- 
tière : car il ne résulte pas nécessairement , ou du moins 
évidemment , de ce que leur résistance est la même , que 
cette résistance est, proportionnelle a la somme des volu- 
mes, plutôt qu^à la somme des surfaces de leui^ molé- 
cules. 

On croira peut-être se tirer d'affaire en disant que ces 
corps ont même masse, parce que si on les met dans la ba- 
lance on trouvera qu'ils ont aussi même poids ^^ et i^ue le 
poids est proportionnel à la masse. 

. Tout ce qu'on peut inférer de là c'est que la résistance 
des corps est en raison de leur poids , et réciproquement 
que leur poids est proportionnel à leur résistance. On n'en 
peut rien conclure de plus , et les objections que nous avons 
faites sur la résistance, nous les ferons sur le poids, en di- 
sant qu'il pourrait très-bien se &ire que le poids d'un 
atome fàt proportionnel à sa surface , et que cela parait 
fort probable en eflfet. Il en résulterait sans autre preuve 
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que lu résistance elle-même serait proportionnelle à la sur- 
face^ puisqu'elle est proportionnelle au poids. 

Concluons donc de ce qui précède y qu'en supposant que 
les atomes résistent dans la proportion de leur volume y on 
ne ferait qu'une simple conjecture^ même peu vraisembla- 
ble^ et dénuée de toute preuve. C'est tout ce que je vou- 
lais établir. 

Et pour nous conformer à l'usage le plus universel^ 
disons que la résistance des corps ^ comme leur poids , est 
proportionnelle à leur masse : mais rejetons provisoirement 
la définition que les physiciens donnent de ce mot, et 
n'oublions pas qu'il restera toujours à en déterminer le 
sens. 



DE UL FORGE EDÈGANIQUE. 



Le mot forée a plusieurs significations. Quelquefois on 
l'emploie, mais par abus, pour désigner ce qu'en d'autres 
termes on appelle la quantité de mouvement d'un corps, et 
qui, n'étant que le mouvement réel ou apparent de toutes 
ses particules, est égale à la masse de ce corps multipliée 
par sa vitesse relative. 

Souvent le mot force^ comme nous l'avons dit ci-devant, 
exprime la prétendue cause efficiente du mouvement d'iner- 
tie , la cause qui fait qu'un corps mis en mouvement par 
une première impulsion, continue de se mouvoir, cause 
sans laquelle on s'imagine qqe le corps rentrerait dans l'état 
de repos. La plupart des physiciens pensent que cette force 
est elle-même proportionnelle à la quantité de mouvement 
dont le corps mobile est animé, ou à sa vitesse si sa masse 
est prise pour unité 3 et de là vient peut-être que quelques- 
uns semblent avoir confondu cette force, ou cette cause 
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supposée <la mouvement d'inertie ^ avec la. quantité de 
mouvement elle-même. Au i^este^ cela est fort indifférent ; 
car cette prétendue force est un être tout-à^^fait imaginaire. 
Je ferai seulement observer, qu'il est contradictoire de 
soutenir que cette force est le principe ou la cause du 
mouvement, et de.la mesurer, comme on le fait toujours, 
par la vitesse relative ou apparente des corps, qui d'ailleurs 
est la seule que nous puissions connaître;, car, si les corps 
ne pouvaient continuer de se mouvoir que. par une force 
quelconque, elle serait évidemment proportionnelle à leur 
vitesse absolue, que nous ne connaîtrons jamais. 

Mais la force proprement dite, c'est4i-dire la f^rce méca- 
nique ^ qui est celle dont nous allons maintenant parler, 
doit se mesurer, selon moi, par la quantité de mouvement 
détruite ou ajoutée dans un corps par un autre eorps. 
Or cette quantité est toujours égale à la vitesse respective 
des deux corps > c'est-à-diré à la vitesse avec laquelle ils 
s'approchent, multipliée par le produit et divisée par la 
somme de leurs masses. 

La force mécanique n'est en effet que le choc considéré 
comme la cause efficient^ qui fait passer un corps d'un état 
à un autre. Si je transporte en idée le choc dans le corps 
mobile, je l'appelle forces û je le transporte dans le corps 
immobile, je l'appelle résistance, 

La force est -la cause du mouvement d'action , je veux 
dire de la continuation de ce mouvement , qui n'est qu'un 
passage continu du repos au mouvement. Mais elle n'est 
pas la cause de la continuation du mouvement d'inertie , 
qui n'en a pas d'autre que la passivité, que l'inertie de la 
matière. Bien loin que la force soit la cause ou le principe 
du mouvement d Inertie, elle en dérive au contraire j car 
sans mouvement d'inertie,, il n'y aurait ni force^ ni mouve- 
ment d'action possibles. 

La force est la propriété par laquelle un corps qui en 
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touche' actuel^eiBeiit an autre, lui enlevé, ou lui eoiqmu- 
nique en sens contraire, une certaine . quantité de mouTe-^ 
ment. D'après teitè définition, un corps en repos peut être 
doué d'une force aussi bien qu'un corps mobile, non seu^ 
lement.parce qiie le corps qui iu)us parait immobile ne l'est 
réellement pas j -mais parce que l'action de deux corps qui 
se choquent, Tun des deux, fût-il réellement en. repos, est 
toujours réciproque et égale de part et d'autre , puisque 
chacun d'eux communique à l'autre, ou lui enlève en sens 
contraire une mâmejquantité dèînouvement : enfin, parce 
qu'un corps en repos se comporte. en effet comme un corp^ 
en mouvement} car, par exemple , un obstacle invincible 
agit sur un corps mobile, de la même manière que ferait un 
autre mobile ayant même quantité de mouvement et se 
dirigeant en sens contraire. 

La résistance n^est donc que la force considérée dans un 
corps immobile,^ ou qui nous paraît l'étré. C'est la propriété 
par laquelle un corps que nous croyons en repos détruit 
une partie ou la totalité du mouvement apparent d'un 
antre corps qui le choque. La résistance ne diffère donc 
de la force que par une simple circonstance; encore cette 
drconstance n'a-t-elle rien de réel, puisqu'il n'y a point 
de repos absolu dans la nature. Concluons donc que la 
force et la résistance ne .sont qu'une seule et même chose 
sous deux; noms différens : et comment cela ne serait-il pas, 
puisqu'elles ne sont l'une et l'autre que le choc lui-même ? 

La résistance au mouvement n'est dans son principe que 
la résistance à la pénétration. 

Un corps immobile ne résiste point à son propre mou*-* 
vement, c'est-à-dire, qu'il ne fait aucun effi>rt sur lui-* 
même pour demeurer en repos, malgré la force qui le sol- 
licite, comme plusieurs physiciens l'imaginent : mais il 
résiste, en vertu de son impénétrabilité, au mouvement 
même du mobile qui le choque , puisqu'il lui fait perdre 



(88) 

une partie de sa yitease. C'est en cela seul que consiste la 
résistance des corps. 

Un mobile ne fait également aucun efibrt sûr lui-mémé 
pour conseryer son état de mouvement^ malgré les obsta- 
cles qu'il rencontre : mais il agit sur eux de la même ma- 
nière que ceux-ci agissent sur lui. C'est en cela que consiste 
la force , qui ne difiere ^ ainsi y de la résistance que par la 
seule circonstance de Tétat apparent des corps. 

On peut démontrer l'identité de nature de la force des 
corps mobiles et de' la résistance des autres , par une sim- 
ple observation ^ qui fait voir en même temps que cette 
résistance et cette force sont bien évidemment ^ et Tune 
comme l'autre/ fondées sur l'impénétrabilité de la ma* 
tière« 

On sait que deux corps en mouvement , qui agissent en 
sens contraire, avec des vitesses qui sont en raison inverse 
de leurs masses.^ demeurent tous deux en repos après le 
choc ^ et que 9 dans tous les autres cas^ ils se meuvent l'im 
et l'autre avec une vitesse commune. Mais nous nous sup- 
posons ici nous-mêmes en repos ^ et c'est à nous que nous 
rapportons et le repos et le mouvement des autres corps. 
De toute manière^ si nous considérons seulement l'un par 
rapport à l'autre, deux corps quelconques qui vieniient à 
se rencontrer, nous comprendrons que , quel que soit l'état 
de chacun d'eux, le repos ou le mouvement apparent qu'ils 
auront après le choc, sera dans tous les cas un repos rela- 
tif ^^ puisqu'ils ne s'écarteront plus l'un de l'autre ; que ce 
repos relatif nous paraîtrait réel, si nous nous trouvions 
nous-mêmes dans l'état de mouvement ou de repos qu'ont 
ces deux corps après le choc; et que ce repos relatif et ap- 
parent pourrait bien être en efièt un repos réel et absolu. 
Or, c'est ce que nous pouvons toujours supposer, puisque 
ce repos relatif, qui a lieu dans tous les cas, est tout-à-fait 
indépendant de la manière d'être, réelle ou apparente, 
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des corps avant le choc; et c'est ce que nous supposons en 
effet, toutes les fois que nous jugeons que deux corps ont 
même quantité de mouvement en sens contraire ; ce qui 
n'a lieu que parce que nous avons actuellement le même 
mouvemient qu'ils auront tous deux après le choc. Ainsi, 
on peut feindre que le repos , to,ujour8 relatif, et quelque- 
fois apparent, que deux côi^s conservent après leur choc 
mutuel, eât toujours réel et absolu, et que , par consé- 
quent, ils étaient tous deux en mouvement dans l'espace 
absolu , et se dirigeaient en sens contraire avec des vitesses 
réciproques aux masses. Or, dans ce cas, il n'y a point de 
communication de mouvement, il n'y a de part et d'autre 
qu'un mouvement perdu ou détruit; chacun des corps, 
par son impénétrabilité, arrête, comme un obstacle invin- 
cible, l'autre corps dans sii course; et ainsi la communi- 
cation du mouvement et la force peuvent toujours être 
envisagées, du moins dans les masses, comme une extinc- 
tion de mouveqaeht et comme une rémtonce au mouvement, 
laquelle se réduit à une résistance à la pénétration , ou du 
moins a pour cause ou pour fondement cette résistance à 
la pénétration. 

La force, ou la résistance, dérive donc immédiatement 
de l'impénétrabilité de la matière. Mais il y a ici trois choses 
a considérer ; Timpénétrabilité elle-même , qui , mise en 
jeu par le mouvement respectif des corps qui se choquent, 
est la causé productrice des changemens que subissent ces 
corps dans leur état de mouvement et de repos ; ce mouve- 
ment respectif qui précède le choc et sans lequd l'impéné- 
trabilité ne pourrait agir comme force ; enfin l'inertie , 
cause conditionnelle des changemens dont nous parlons, 
ou en vertu de laquelle les corps obéissent à la force qui 
les sollicite , et qui , sans elle, serait ine£Bicace. 

L'impénétrabilité, telle que nous la concevons, est une 
propriété absolue I qui n'est pas susceptible de plus et de 
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moins. Il en est de même de Finertié^ mais cdler ci n'est 
qu'une propriété négative. Quant à la vitesse avec laquelle 
les corps s'approchent^ elle est susceptiUe de tous les de- 
grés. Il est d'ailleurs à remarquer qu'elle est très-rédle et 
toujours telle qu'elle nous parait l'être ^ bien que Tétat des 
corps duquel elle dépend ne soit probablement jamais tel 
que nous Timaginons ou qu'il Test en apparence. 

La force ^ ou la résistance ^ c'est-a-dire l'impénétrabilité 
mise en jeu par le mouvement Respectif des corps ^ quoique 
absolue en elle-même , devient relative dès qu'on la con- 
sidère dans les efiets qu'elle produit; parce que ceux-ci dé- 
pendent non seulement de cette vitesse^ qui est tantôt plus 
grande et tantôt plus petite , mais encore de la girandeor 
dés masses et du rapport qu'elles ont entre elles. Elle serait 
nuUe, ce qui veut dire sans effet ^ dans les corps dont la 
vitesse respective égale zéro y quand niême ils seraient en 
mouvement et en contact. Mais il ne suit pas de là, comme 
on me l'a objecté , que la vitesse pourrait dianger la pre- 
mière des jpropriétés de la matière. 

Euler^ qui admet , comme nous l'avons vu, ce qu'un 
grand nombre de physiciens appellent force d'inertie, mais 
qui ne veut pas, comme nous Talions voir, qu'on donne à 
l'inertie le nom de force ^ place aussi le principe de la force 
mécanique dans l'impénétrabilité : mais au lieu de la met- 
tre en jeu par le simple mouvenient d'inertie tel que nous 
le concevons, il croit qu'elle n'agit que parce que les corps 
persévèrent dans leur manière d'être , comme feraient deux 
hommes , l'un en mouvement , qui, sans avoir aucune in- 
tention de renverser un autre homme qu'il trouverait sur 
son chemin , s'efforcerait malgré cet obstacle de passer ou- 
tre; l'autre en repos, qui , sans vouloir arrêter le premier, 
tâcherait seulement de se maintenir en repos. 

Bien que cette manière d'envisager l'inertie me semble 
tout-à-fait fausse , et que je pense l'avoir suffisamment ré- 
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fiitée ; je n'en lâiaserai pas moins cet auteur exposer lui*- 
méme sa doctrine , et par là je satisferai sans doute plus 
d'an lecteur. 

a Le nom de force signifie tout ce qui est capable de 
change rétat des corps : ainsi quand un corpj qui a été 
en repos est mis en mouTement y c'est une force qui a pro- 
duit cet effet; et quand un corpis en mouyement change 
de direction ou de vitesse^ c'est aussi une force qui a causé 
ce changement •» — ^Un corps en repos a donc une force aussi 
bien qu un corps en mouvement, puisqu'il change l'état de' 
celui-ci. Au reste il n'y a yéritablement de force que dans 
le choc; car c'est le choc qui fait passw un corps du repos 
au mouyement y et c'est le choc qui enlèy e à un corps mo^ 
bile une partie ou la totalité de sa yitesse. -^ « Tout diao- 
gement de direction ou de yitesse dans le mouyement 
d'un corps demande ou une augmenlatiou ou une dimi^ 
nution de forces. Ces forces sont donc toujours hors du 
corps dont l'état est changé , attendu que nous ayons yu 
qu'un corps abandonné à lui-même conserve toujours le 
même état, à moins qu'une force de dehors n'agisse sur 
lui. Toutes les fois donc que nous yoyons qu'un corps ne 
demeure pas dans le même état, qu'un corps en repos 
commence à se mouvoir, ou qu'un corps en mouvement 
change de direction ou de yitesse , nous devons dire que 
ce changement a sa cause hors du corps, et qu'il est occa- 
sionné par une force étrangère. Ainsi puisqu!une pierre 
abandonnée à elle-même tombe, la cause de cette chute 
est étrangère au corps, et ce n'est pas par sa propre na- 
ture que le corps tombe, mais par l'effet d'une cause étran- 
gère, qu'on appelle gravité. La gravité n'est donc pas une 
propriété intrinsèque des corps (i), elle est plutôt l'efiet 

(1) Ponrqnoi pas, si k force attractiye qai fait tomber an corps n'est pas dans le 
corps attire , dans le oorpa qui tombe , mais dans d'autres corps qui agissent sur lai à 
distance? 
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d^one force étrangère dont il faut chercher la source hors du 
corps. Cela est géométriquement Trai, quoique nous ne 
connaissions point les forces étrangères qui^ causent la 
gravité. 

» Je tOQibe volontiers d'accord que les forces qui chan- 
gent l'état de chaque corps subsistent dans les corps ^ 
mais dans d'autres^ et jamais dans celui qui éprouve le 
changement d'état^ qui a plutôt unie qualité contraire^ 
celle de se conserver dans le même état. En tailt donc que 
ces forces subsistent dans des corps ^ on devrait dire que 
ces corps , tant qu'ils ont certaines liaisons entre eux y peu- 
vent fourqir des forces par lesquelles l'état d'un corps est 
changé. Je dois remarquer ici que c'est nommer fort mal à 
propos ^rce^ cette qualité des corps par laquelle ib restent 
dans leur état ; car si Ton comprend sous le mot force tout 
ceqiii est capable de changer l'état des corps ^ la qualité 
par laquelle fls se conservent dans le ieur est plutôt l'op- 
posé d'une force. C'est donc par abus que quelques au- 
teurs donnent le nom de force à l'inertie qui est cette 
qualité^ et qu'ils la nomment /ôrc^ d'inertie . 

» L'origine des forces a été de tous temps la pierre 
d'achoppement des philosophes; tous Tont regardée comme 
le plus grand mystère de la nature , qui sera toujours im- 
pénétrable. J'espère cependant présenter une explication 
si claire dé ce prétendu mystère y qtte toutes les difficultés 
qui ont paru jusqu'ici insurmontables^ s'évanouiront en- 
tièrement. Je dis donc^ et cela doit paraître bien étrange ^ 
que cette faculté des corps par laquelle ils s'efibrcent de 
se conserver dans le même état , est capable de fournir des 
forces qui changent celui des autres. Je ne dis pas qu'un 
corps change jamais son propre état y mais qu'il peut de- 
venir capable de changer celui d'un autre. 

» Que le corps A soit en repos y et que le corps B ait 
reçu un mouvement suivant la direction BA avec une cer* 



taine vitesse. Gela posé, le corps A vaudrait toujours rester 
en repos , et le corps B voudrait continuer son mouy ement 
selon la ligne BA^ toujours avec la même vitesse ^ et l'un 
et l'autre en vertu de leur inertie. Le corps B parviendra 
donc à toucher le corps A. Qu'arrivera-t-il alors ? Tant que 
le corps A reste en repos ^ le corps B ne saurait continuer 
son mouvement sans passer au travers du corps A ^ c'est- 
à-dire^ sans le pénétrer; il est donc impossible que chaque 
corps se conserve dans son état^ sans que Tun pénètre l'au- 
tre. Mais cette pénétration est impossible 3 Timpénétrabilité 
est une propriété commune à tous les corps. Étant donc 
impossible que l'un et l'autre se consertent dans leur état , 
il faut absolument que le corps A commence à se mouvoir 
pour faire place au corps B^ afin qu'il puisse continuer son 
mouvement^ ou que le corps B étant parvenu à toucher le 
corps A^ son mouvement soit détruit^ ou que l'état de 
tous les deux soit changé autant qu'il le faut pour que l'un 
et l'autre puissent ensuite demeurer chacun dans le sien^ 
sans se pénétrer mutuellement. Il faut donc absolument 
que l'un ou l'autre corps ^ ou tous les deux ^ soufirent un 
changement dans leur état ^ et la cause de ce changement 
existe infailliblement dans l'impénétrabilité des corps mê- 
mes ; puisque toute cause capable de changer Tétat des 
corps est nommée force ^ c'est donc nécessairement l'impé- 
nétrabilité des corps mêmes qui produit les forces qui 
opèrent ce changement. En efiët^ puisque l'impénétrabilité 
renferme l'impossibilité que les corps se pénètrent mutuel- 
lement y chacun d'eux s'oppose à toute pénétration jusque 
dans les moindres parties 3 et s'opposer à la pénétra- 
tion , n'est antre chose que déployer les forces nécessaires 
pour Tempécher. Toutes les fois donc que deux ou plu- 
sieurs corps ne sauraient se conserver dans leur état sans 
se pénétrer mutuellement y leur impénétrabilité déploie 
toutes les forces nécessaires pour le changer y autant qu'il 
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le fattt pour qu il n àmyé aucune pénétration. C'est donc 
l'impénétrabilité des corps qui ï^nferme la Téritable ori- 
gine des forces qui changent continuellement leur état en 
ce monde ; et c'est Ik le vrai dénouement du grand mystère 
qui a tant tourmenté les philosophes. » 

Nous ne terminerons pas cet article sans dire encore un 
mot de ce qu'on nomme effort^ dont nous ayons déjà parlé 
par occasion et donné la définition ailleurs. 

En considérant la foree^ ou la résistance dans les corps 
en mouvement ^ si on se la représente comme se ranimant 
à mesure qu'elle s'éteint ^ comme se répétant sans aucune 
interruption, ne fdt-ce que pendant quelques instans^ 
on a l'idée de Teffort^ qui n'est ^ ainsi , qu'une force con- 
tinue. 

La simple force est toujours instantanée et consiste dans 
un seul choc : c'est celle par laquelle Un corps dur en mou- 
Tement agit sur un autre corps dur qu'il rencontre. L'eflbrt^ 
ou la force continue^ qui peut être considérée Comme une 
suite non interrompue de petits chocs ^ est celle qui agit 
sans interruption ^ soit pour empêcher un corps de passer 
du repos au mouvement^ comme lorsque nous soutenons 
celui qui tend à se précipiter sur la terre; soit pour le faire 
moUYoir dans un milieu résistant ^ tel que l'eau ^ ou sur 
une surface raboteuse qui^ à chaque instant^ détruit la 
vitesse qui lui a été communiquée. 

L'efibrt suppose deux choses^ une tendance au mouve- 
ment y et un obstacle qui lui résiste : un ressort bandé y un 
corps pesant fait efibrt contre l'obstacle qui le retient. 
L'efibrt est donc une force continue en vertu de laquelle un 
corps exerce une pression ^ une action continue. 

On dit d'un corps qu'il tend à se mouvoir lorsqu'il est 
lui-même soumis à l'action continue d'une force occulte^ 
telle que la pesanteur^ par exemple. On poun^ait dire de 
même qu'il a une tendance au repos j- lorsque^ étant en 
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mouTement^ il est soumis à Taction d'un corps immobile^ 
tel que Fair, leati ou totit autre milieu résistant. 

Lorsqu'un corps tend au repos ou au mouyement^ il 
faut également un ^brt^ une force permanente^ et consé- 
queinment une tendance au mouvement ^ pour le maintenir 
en mouvement y dans le premier cas^ et en repos^ dans le 
second. Dé là le repos et le mouvement d'action, 

L'efibrt dans lés êtres : vivans et animés se fonde égale- 
ment sur rimpénétrabilité de la matière; mais ici cette 
propriété est mise en action par un mouvement, soit actuel 
soit vii^el^ que lui imprime et qu'entretient la volonté. 
U ne difiere pas pour cela dans son essence de celui d'uil 
ressort bandé où de tout autre corps qui agit d'une manière 
continue par une tendance au mouvement^ puisqu'il n'est 
en lui-même que de la matière en mouvement agissant 
contre un obstacle matériel; car dans tous nos efforts nos 
muscles agissent toujours ou sur les objets extérieurs^ ou 
les uns sur les autres. 

Mais il n'y a rien qui ressemble à un efibrt^ quel qu'il 
soit 9 et plus particulièrement à un effort volontaire, dans 
un corps isolé , dans un atome sans parties distinctes, qui 
se meut librement dans un milieu sans résistance, par suite 
d'une seule impulsion instantanée, puisqu'il n'y a point 
d'effi>rt sans tendance au mouvement , sans action et con- 
séquemment sans obstacle, et qu'il n'y a rien de tout cela 
dans un point matériel isolé. En sorte que quand on fait 
consister Tinertie dans une force continue, dans un eflS)rt, 
de quelque espèce qu'il soit; quand on soutient que les 
corps persistent dans leur état de mouvement ou de repos^ 
qu'ils fk efforcent de conserver celui dans lequel ils se trou* 
vent; on ne sait ni ce que l'on veut^ ni ce que l'on dit. 
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DU HOUTEMEffT GOXPOSlÊ. 

On appelle moaTement composé celui d'un corps mu 
par deux ou plusieurs forces dont les directions sont diffé- 
rentes. 

Un corps qui est en même temps sollicité par deux forces 
ne suit jamais la direction ni de l'une ni de Tautre; il en 
prend une intermédiaire , que nous ferons connaître à l'in- 
stant. 

Lorsqu'un corps se meut actuellement suivant une droite 
quelconque, et qu'il rencontre un autre corps qui le choque 
suivant une autre direction^ à partir du point où le contact 
a lieu y il se trouve dans le même cas , que si y étant en 
repos dans ce même points il était poussé en même temps 
par la force qui l'avait d'abord mis en mduvement, et par 
celle qui l'a fait ensuite changer de direction. 

Lorsqu'un mobile a été sollicité par deux forces^ le mou- 
vement de ce mobile est tel^ qu'il peut être représenté en 
vitesse et en direction par la diagonale d'un parallélo- 
gramme dont deux côtés contigus représenteraient les mou- 
vemens que ces forces tendaient à lui imprimer. Ainsi ^ un 
corps étant placé en un point A^ et ce corps étant soumis 
à l'action de deux forces^ dont Tune* tend à le faire mouvoir 
suivant une direction AB, avec une vitesse teile^ que^ s'il 
obéissait à cette seule force ^ il parviendrait au point B en 
un temps donné^ tel qu'une seconde, par exemple^ et l'autre 
à lui faire parcourir dans le même temps ^ une droite quel* 
conque AG : si du point G on tire une ligne GD égale et 
parallèle à AB^ et du point B^ une droite BD^ égale et 
parallèle à AG, la diagonale AD du parallélogramme ABDG, 
sera précisément la direction que prendra le mobile , et le 
point D, celui où il parviendra dans le temps donné, c'est- 
à-dire en une seconde. 
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Ce corps se comporterait donc comme si, en une seconde, 
il parcourait d'abord Tune des deux droites AB ou AG, 
puis une ligne égale et parallèle à l'autre droite} c'est-à- 
dire, comme s'il parcourait deux des côtés contigus du 
parallélogramme ABDG, dans le même temps qu'il aurait 
employé à parcourir un de ces côtés, sïl n'avait été sollicité 
que par une seule force. 

D'après cela, on pourrait denlander si le corps ne se 
meut pas en efièt alternativement suivant des droites paral- 
lèles et égales prises ensemble, les unes à la ligne AB, les 
autres à la ligne AG ; en sorte que ces droites, étant exces- 
sivement petites, parussent se confondre les unes et les 
autres avec la diagonale AD . 

Gela ne paraît pas vraisemblable, du moins à l'égard 
d'un simple point physique : mais d'après ce qui a été dit 
précédemment , il se pourrait qu'un corps , ou un système 
' de points matériels, se comportât de manière que son cen- 
tre seul parcourût la droite mathélnatique AD, et que les 
molécules, faisant continuellement entre elles un échange 
de direction et de vitesse, suivissent en même temps, les 
unes des directions parallèles à AB, les autres des droites 
parallèles à AG, en sorte que chaque molécule eût un mou- 
vement en zigzag, qui se réduirait à un simple mouvement 
vibratoire, si les forces motrices étaient diamétralement 
opposées entre elles. 

Le mouvement composé peut être, ou un mouvement 
d'inertie, tel que celui d'une bille qui a reçu deux impul- 
sions, deux chocs simultanés ; ou un mouvement d'action , 
comme celui d'un navire qu'entraîne un courant d'eau et 
que le vent pousse suivant une direction différente j ou 
enfin un mouvement d'action et d'inertie ; tel est celui d'un 
corps que l'on a jeté en air et dont l'attraction terrestre, 
qui agît d'une manière continue, change à tout instant la 
direction; tel est aussi le mouvement des planètes. 

TOME I. 7 
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Tout corps mu par une seule force qui agjit sans inter- 
ruption a^ dans la réalité, un mouyement composé, d'action 
et d'inertie, puisque, indépendamment du mouvement 
d'action communiqué par cette force , il en a un d'inertie 
dont il était précédemment animé et qu'il conserye. Car ce 
corps qui semblait être en repos, ne Tétait que dans l'es* 
pace relatif que Ton considère, et non dans l'espace absolu. 

On nonmie espace absolu, l'espace infini, ou l'immensité, 
qu'on peut se représenter, pour fixer ses idées, et qu'on 
se représente en efiet comme un corps sans limites, péné- 
trable et immobile, composé de points fixes, aui^quels on 
rapporte le mouvement et le repos absolus des corps maté- 
riels. 

On nomme espace relatif un espace fini renfermé dans 
des limites réelles ou imaginaires. 

Ainsi, le repos absolu serait l'état d'un corps qui reste- 
rait à la même distance des points fixes de l'espace absolu. ' 

Le mouvement absolu est l'état d'un corps qui change 
de situation à l'égard de ces mêmes points. 

Le repos relatif est la manière d'être de deux corps qui 
conservent la même position l'un par rapport à l'autre, 
quoiqu'ils puissent être tous deux en mouvement j ou celle 
d'un corps qui conserve une position fixe à l'égard des 
limites, fixes ou mobiles, de l'espace relatif dans lequel il se 
trouve renfermé. 

Le mouvement relatif est la manière d'être de deux corps 
qui se rapprochent ou s'éloignent l'un de l'autre, ce qui 
suppose que l'un des deux au moins est en mouvement 
dans l'espace absolu ; ou celle d'un corps qui change de 
situation relativement aux limites d'un espace relatif. 

Si l'un des deux corps que l'on considère est le globe 
terrestre, ou pour mieux dire un corps qui nous transporte 
avec lui dans l'espace absolu, sans que nous nous en aper- 
cevions, de manière que nous imaginions être en repos; le 
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repos ou le moùv emënt relatif de l'autre corps est pour nous 
un repos ou un mouvement apparent. 

Un corps en mouyement ou en repos dans un espaôe 
relatif, pourrait être où en repos ou en mouvement , mais 
en eflet n'est jamais en repos dans l'espace absolu. Et 
d'après les notions que nous ayons du mouvement de la 
terre, nous pouvons dire qu'uii corps mobile n'a jamais ni 
la direction, ni la vitesse qu'il nous parait avoir. Nous ne 
connaissons rien de certain ni d'absolu sur le mouvement 
dés. corps , que ce qu'on appelle leur vitesse respective, qui 
est celle avec laquelle ils se rapprochent ou s'éloignent. 

Quand on considère l'état de repos ou de mouvement 
d'un corps dans un espace relatif, on n'a point égard à 
l'état de mouvement de cet espace lui-*méme, ou des limi- 
tds qui le déterminent, parce que cette circonstance ne 
change rien à la situation relative des corps compris dans 
cet espace ; ce qui provient de ce qu'au moment où ils 
agissent les uns sur les autres , ils participent au mouve- 
nient de cet espace, c'est *à-dire des limites qui le détermi- 
nent, cotnme nous l'expliquerons par un exemple. 

Imaginez , sur un canal tranquille , un navire dont le 
mouvement soit uniforme et continu : un billard étant 
placé dans cet espace relatif en mouvement, on pourrait y 
jouer de la même manière que s'il était en repos, sans avoir 
besoin de calculer l'impulsion que le billard en mouvement 
donnerait aux billes. Plaçons celui*ci de façon que les 
grands côtés soient parallèles au grand axe du navire j po^ 
sons une bille contre la blouse du milieu de l'un de ces 
côtés , et dirigeons-la sur la blouse correspondante du côté 
opposé^ avec une vitesse telle qu'dle y parvienne en une 
seconde : supposons que lé navire , dans le même temps y 
parcoure une étendue égale à la moitié de la longueur du 
billard; qu'arrivera -t*il alors? La bille, qui paraîtra dé-' 
crire une ligne perpendiculaire aux grands côtés du' 
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billard^ prendra réellement une direction obliqae^ et par- 
courra une diagonale qui se dirigera de son point de dé- 
part à celui où se trouvait la blouse du coin au moment ou 
la bille a été frappée ^ de sorte qu'elle irait tomber dans 
cette blouse j si^ à l'instant du choc^ le billard s'était ar- 
rêté tout à coup : mais comme il continue a se mouvoir 
avec la même vitesse que celle qu il a imprimée à la bille 
par son propre mouvement^ la blouse du milieu , pendant 
le temps que la bille est en mouvement^ ira prendre la 
place où se trouvait d abord celle du coin dans l'espace ab- 
solu y en sorte que la bille ira réellement tomber dans cette 
blouse du milieu , comme si le billard y le navire et le joueur 
étaient demeurés en repos y et comme si la bille n'avait eu 
qu'un mouvement simple communiqué par le choc. 

Tous ces mouvemens divers et relatif s'exécutent de la 
même manière que si le globe terrestre y que nous avons 
supposé en repos ^ Tétait en efièt. Cependant la terre a non 
seulement un mouvement de rotation autour de son axe^ 
mouvement tel quC'chacun des points de l'équateur décri- 
rait une ligne de plus de six lieues par minute y si le centre 
du globe était immobile ; mais ce centre lui-même , animé 
d'une vitesse de projection qui n'est guère moins de sept 
lieues par seconde, a un mouvement de révolution autour 
du soleil y dont il est probable que le centre n'est pas non 
plus immobile dans l'espace absolu. 

D'après cela, et si l'on fait attention à toute cette com- 
plicatioli de mouvement, on sera convaincu que nous ne 
pouvons connaître ni la vitesse, ni le véritable sens du 
mouvement des corps. Ce qui est certain, c'est qu'un corps 
qui serait efièctivement en repos dans l'espace absolu , ne 
pourrait l'être que transitoirement , sinon instantanément, 
et ce repos , qui ne serait qu'un repos d'action , ne pourrait 
avoir lieu que par l'application continue d'une force pas- 
sagère ^ qui agirait en sens inverse suivant la direction de 



( 101 ) 

la résultante de toutes les forces. naturelles qui agissent sur 
ce corps sans interruption^ et qui ne peuvent jamais se 
contrebalancer parfaitement. 



DE Li, MAllfiœRE ]K>NT QUËLQtES PHYSICIENS ONT ENVISAGE 
UL RESISTANCE DES CORPS IMMOBILES. 

Les physiciens pen^en\; que la forcé d'un corps ^ ou la 
pix)priété en vertu de laquelle il change l'état dé repos où 
de mouvement d'un autre dorps^ est égale à sa qiiantité de 
mouvement^ c'est-à-dire à sa masse multipliée par sa vi- 
tesse : d'où il suit que la force d'un corps immobile est 
toujours égale à zéro. 

Les corps a l'état de repos étant donc y suivant eux ^ dé- 
pourvus de toute espèce de force, quelques sa vans en ont 
conclu qu'ils n agissent en aucune manière sur les corps 
mobiles, et que leur résistance ou réaction apparente con- 
siste seulement en ce qu'il est impossible qu'un corps mo^ 
bilfs communique à un autre corps une partie de sa vitesse, 
sans la perdre lui-même; qu'il y répande une portion de 
son mouvement , sans rester lui-même privé d'une quantité 
de mouvement égale à celle qu^il a<lépensée. 

« On sait, dit Haûy, qu'un corps dont l'état vient à 
changer par l'action d'une force étrangère, ne se prête a 
cet efièt qu'en altérant lui-même l'état de cette force, 
c'est-à-dire en lui enlevant une partie de son mouvement. 
On en a conclu que la persévérance d'un corps dans son 
état de repos ou de mouvement uniforme , était elle-même 
l'effet d'une force réelle qui résidait dans ce corps ; et Ton 
a envisagé cette force , tantôt comme une résistance, en ce 
qu'elle s'opposait à l'action de l'autre force, pour changer 
l'état de ce corps \ tantôt comme un effort , en ce qu'elle 
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tendait à apporter du chaogemetlt dân&rétat de ) aatre force. 

» Le célèbre Laplace a proposé une manière plus nette 
et plus naturelle d'envisager l'inertie. Pour concevoir en 
quoi elle consiste^ supposons un corps en mouvement qui 
rencontre un corps en repos : il lui communiquera une 
partie de son mouvement j en sorte que si le premier a , 
par exemple, une masse double de celle du second, auquel 
cas sa masse sera les deux tiers de la sommîe des masses, la 
vitesse qu'il conservera sera aussi les deux tiers de celle 
qu'il avait d'abord ; et comme l'autre tiers qu'il a cédé au 
second corps se trouve répandu sur une massé une fois 
plus petite, les deux corps auront après le dioc la même 
vitesse. L'effet de l'inertie se réduit donc à la communica- 
tion que Tun des deux corps fait à l'autre d'uàe partie de 
son mouvement : et parce que ce dernier ne peut recevoir 
sans que le premier ne perde , on a attribué cette perte à 
une résistance exercée par le corps qui reçoit. Mais il en 
est ici à peu près du mouvement comme d'un fluide élas- 
tique contenu dans un vase, avec lequel on mettrait en 
communication un autre vase qui serait vide ; ce fluide s'in- 
troduirait par sa force expansive dans lé second vase, jus- 
qu'à ce qu'il se trouvât distribué uniforiliénlent dans les 
capacités des deux vases : de même un cprps qui en cho- 
que un autre, ne fait, pour ainsi dire, autre chose que 
verser dans celui-ci une partie de Bon mouvement; et il 
n'y a pas plus de raison pour supposer ici une résistance 
que dans l'exemple que nous venons de citer. 

)) Il est vrai que, quand on frappe avec la main Un corps 
en repos , ou dont le mouvement est moins rapide que ce- 
lui de cette main, on croit éprouver une résistance; mais 
cette illusion provient de ce que l'effet est le même à l'é- 
gard de la main , que si elle était en repos et que ce fut le 
corps qui vînt la frapper avec un mouvement en sens con- 
traire. » 
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n'est plus ingétiieux que l'idée de Laplace; mais il 
faut la prendre pour ce qu'elle est , c'est-à-dire pour une 
comparaison , et se garder de conclure^ comme si le mou- 
vement^ qu'il a comparé à un fluide aériforme^ était efiec- 
tivement un fluide ou quelque chose de semblable ^ ayant 
une existence réelle et indépendante des corps qu'il anime. 
En philosophie, plus une comparaison est juste, plus, si 
l'on n'y prend garde ^ elle induit en erreur sur la nature 
des choses ; parce qu'en efiet , plus les termes de la compa- 
raison se rapprochent , moins on peut éviter de les con- 
fondre. 

Puisqu'il ne nous est pas possible de connaître la vitesse 
réelle ou absolue des corps , nous ne pouvons pas calculer 
ce qu'on nomme leur quantité réelle de mouvement , qui est 
égale à leur masse multipliée parleur vitesse. Nous sommes 
certains qu'ily a mouvement , toutes les fois que deux corps 
s'écartent ou se rapprochent l'un de l'autre ; mais tout ce 
que nous pouvons connaître , c'est leur vitesse respective. Si 
l'un des deux était en repos, et c'est ce que nous ignorons^ 
la vitesse de l'autre , supposé que la direction de son mou^ 
vement £lt telle qu'elle nous parût l'être , serait alors égale 
à /cette vitesse respective, et sa quantité de mouvement au 
produit de cette vitesse par sa masse. Or, en mécanique, 
oh l'on ne considère que des repos et des mouvemens rela- 
tif , on rapporte tout à des points que l'on regarde comme 
fixes ^ quoiqu'ils ne le soient réellement pas; et ainsi, ce 
que les mathématiciens appellent quantité de mouvement 
n'est encore que relatif, et celle d'un corps à l'égard d'un 
autre considéré comme fixe, n'est rien de plus que sa 
masse multipliée par leur vitesse respective : de sorte que, 
si un corps qui paraît en mouvement dans un espace rela- 
tif, était par le fait en repos dans l'espace absolu , sa quan* 
titéde mouvement relative serait égale à sa masse multipliée 
par la vitesse des corps que l'on regarderait comme fixes 
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et. qui seraient réellement en mouvement dans l'espace 
absolu. 

Gomment donc peut-on soutenir^ d'une part^ qu'un 
corps en repos, et qui ne l'est jamais qu'en apparence, 
n'exerce aucune action sur le corps mobile qui le choque, 
qu'il ne lui oppose aucune résistance, c'est-à-dire qu'il n'a 
aucune force pour changer son état de mouvement? Car 
la résistance, dans le sens où on l'emploie ici , n'est que la 
force d'un corps en repos dans l'espace relatif, n'est que 
la puissance en vertu de laquelle un corps immobile fait 
perdre au corps mobile qui le choque une partie de sa vi- 
tesse. 

. Gomment, d'une autre part, peut-on soutaiir que la 
force d'un corps est , dans tous les cas, égale à sa quantité 
de mouvement, ou à sa masse multipliée par sa vitesse? Si 
l'on veut parler de la vitesse relative, et nous n'en connais- 
sons point d'autre, rien n'est plus absurde, puisqu'il résul- 
terait de là que la force d'un corps dépendrait de la manière 
dont nous le considérons, ou de l'état où nous nous trou- 
vons par rapport à lui. 

Supposons le centre de la terre immobile dans l'espace, 
et n'envisageons que son mouvement de rotation autour de 
son axe : ce mouvement a lieu d'occident en orient, avec 
une vitesse, pour chaque latitude, qui va en décroissant de 
l'équateur aux pôles. Imaginons, dans un point de la terre 
où la vitesse soit de trois lieues par minute, un rocher à 
pic contre lequel un boulet de fer aille frapper avec une 
force calculée d'après une vitesse de six lieues par minute, 
laquelle sera la vitesse respective du rocher et du globe de 
fer. Si celui-ci va comme la terre d'occident en orient , il 
fera réellement neuf lieues par minute; il n'en fera que 
trois s'il agit en sens contraire. Placés sur ce globe , nous 
nous croirions immobiles, et nous verrions la terre s'appro- 
cher de nous, dans tous] les cas, avec une vitesse de six 
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lieues par minute. Dans cette circonstance donc^ on calcu- 
lerait sa force d'après cette vitesse 3 en prétendant que le 
globe de fer n'aurait point de force , n'opposerait aucune 
résistance au mouyement de la terre. Mais comme nous 
nous trouvons réellement sur la surface de terre ^ c'est elle^ 
c'est le rocher qui nous parait immobile; et l'on soutient 
en conséquence qu'il n'opposera aucune résistance au mou- 
vement du boulet^ qu'il n'exercera sur lui aucune acfion 
pour changer son état. 

Un homme va se frapper la tête contre un mur ; il croit 
éprouver une résistance : il se trompe, dit-^on, et cette 
illusion provient de ce que l'efiët est le même que si cet 
homme était en repos, et que ce fût la muraille en mouve- 
ment qui l'eût frappé. Mais si l'effet est le même, et si d'ail* 
leurs on ne peut pas démontrer a priori que les corps en 
repos n'exercent point d'action sur les corps en mouvement, 
de quel droit conclut-on que la résistance de ces corps n'est 
qu'une illusion? Pour moi, je crois avoir suffisamment 
démontré que les corps qui nous paraissent inunobiles sont 
réellement en mouvement; j'en infère donc, avec bien 
plus de raison , que ce n'est point la résistance ou la force 
des corps en apparence immobiles^ mais en effet le repos 
des corps résistans qui est une illusion : et l'on peut déduire 
du raisonnement fondé sur l'expérience et l'analogie, qu'un 
corps en repos dans l'espace absolu opposerait aux corps 
en mouvement la même résistance que ceux dont le repos 
n'est que relatif ou apparent. 

Quand un corps mobile en rencontre un qui paraît fixe , 
il lui communique, en apparence ou réellement, une partie 
de sa vitesse, en exerçant sur lui une action quelconque : 
et réciproquement, ce dernier, par son action, fait perdre 
à l'autre corps une partie de son mouvement. Or on ne veut 
point que le corps en repos oppose aucune résistance au 
mouvement du corps mobile, et l'on prétend que celui-ci 
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pwà vtne portion de sa vitesse^ de la même rnânik^ qu'on 
ballon de Verre rempli d un fluide élastique en perdrait 
une partie^ si on le mettait en communication avec un 
autre ballon vide de toute m'atière. Gomme celui-ci n'op- 
poserait aucune résistance au premier^ et recevrait , sans 
exercer d'action et d'une manière toute passive^ le fluide 
que l'autre ballon lui transmettrait; on ne craint pas de 
dire qu'tï n'y a pas plus de raison pour supposer une rési- 
stance dans l'une de ces deux circonstances que dans l'au- 
tre : comme s'il y avait quelque chose de commun entre 
le mouvement et un fluide aériforme^ entre la résistance^ 
ou la cause^ quelle qu'elle soit, qt^i altère le mouvement, et 
le vide. Du moins Ton aurait dû ajouter que la fioroe du 
corps mobile est une illusion coriime la résistance du corps 
en repos, puisque le ballon plein d'air n'exercerait pas plus 
d'action sur le ballon vide, que celui-ci sur le premier; 
c'est le fluide lui-même qui, par sa force expansive et sa 
tendance à se répandre uniformément dans l'espace , pas- 
serait en partie de l'un dans l'autre ballon. D'ailleurs si un 
corps ne perd son mouvement que parce qu'il le répand 
dans un autre, comment expliquera-t-on l'état d'équilibre 
de deux corps de même masse qui agissent en sens contraire 
avec des vitesses égales? il n'y a plus ici de corps pide de 
mouvement. La comparaison dont il s'agit ne peut s'appli- 
quer qu'au seul cas où l'un des corps serait efiectivement 
en repos, et le repos n'existe pas ! Au reste , Une compa- 
raison, filt-elle juste en tout point, ne prouve rien : elle 
ne peut servir qu'à expliquer ou éclaircir une proposition 
déjà démontrée, et certes ce n'est pas ici le cas. Ce serait 
donc un entêtement bizarre, que rien ne justifierait, de 
persister dans l'idée , que quand deux corps changent de 
manière d'être par leur choc mutuel , leur action n'est pas 
réellement réciproque, et d'attribuer à un sei:U d'entre 
eux le changement d'état de l'un et de l'autre. 
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Je suis bien loin de prétendre que la résistance consiste 
dans un effort de la part du corps qui Texerce, soit pour 
arrêter les corps en mouvement ^ soit pour se maintenir 
lui-même en repos y contre l'action des corps mobiles : je 
serais en contradiction avec moi-même^ et j'admettrais des 
faits inconciliables avec l'inertie. Je* dis seulement que les 
corps en repos agissait sur les corps en mouvement^ de la 
même manière que ceux-ci sur les premiers; et que la 
résistance dans les corps en repos ne diffère point de ce 
qu'on appelle force dans les corps mobiles^ qui ne font pas 
non plus à' effort y soit pour conserver leur vitesse en dépit 
des obstacles qulb rencontrent , soit pour comniuniquer 
le mouvement à ces mêmes obstacles. Je dis aussi que la 
force d'un corps mobile n'est point absolue et indépendante 
des corps sur lesquels ils agissent ; qu'elle ne peut point se 
calculer d'après leur masse et leur vitesse propres^ et que 
la force ou la résistance de deux corps qui se choquent^ 
dépend toujours des masses de l'un et de l'autre^ et de leur 
vitesse respective^ quel que soit l'état de chacun d'eux ou 
le sens de leur mouvement^ lorsque tous deux sont mobiles. 

Rien n'autorise à penser que les corps mobiles^ et il n'est 
ici question que du mouvement et du repos d'inertie, agis* 
sent différemment sur les corps en repos, que ces derniers 
sur les autres. Il est vrai, comme on me l'a objecté, qu'après 
le choc les deux corps sont l'un et l'autre en mouvement 
dans Fespace relatif; mais cette espèce de victoire que le 
corps mobile semble remporter sur l'autre corps est tout* 
à-fait illusoire, et le privilège exclusif qu'on voudrait lui 
accorder en conséquence, le pouvoir qu'on lui attribue dç 
causer seul le changement d'état qu'éprouvent les corps 
par leur action réciproque , est comme une de ces vieilles 
injustices consacrées par Vusage; c'est du moins un ancien 
préjugé fondé sur une fausse manière de voir et établi par 
l'irréflexion. Si les corps étaient d'une dureté absolue, 
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comme le sont lés molécules de la matière^ ou bien encore^ 
si Je mouvement d'in^tie n était susceptible que. d'un seul 
degré de vitesse^, il est vraisemblable qu'un corps mobile 
qui en rencontrerait un de même masse et en repos^ com- 
muniquerait à celui-ci toute sa vitesse^ et rentrerait lui- 
même en repos par Faction de l'autre corps ;< mais^ d'une 
part y . les corps sont des assemblages dé points matériels 
qui ne se touchent pas immédiatement, et, de l'autre/ le 
mouvement est susceptible d'une infinité de degrés. Il en 
résulte, comme nous l'avons vu, que le corps en mouve- 
ment ne perd que la moitié de sa vitesse, et que l'autre 
corps n'acquiert également que la moitié dç la vitesse dont 
le corps mobile était animé. Mais l'action de ces deux corps 
en est-elle moins réciproque? un corps change- t-il moins 
d'état ou de manière d'être, en passant d'une vitesse comme 
2 à une vitesse comme 4, ou réciproquement d'une vitesse 
comme 4 à une vitesse comme 2, que lorsqu'il passe d'une 
vitesse comme 2 à une vitesse égale à zéro, ou d'une vitesse 
nulle, c'est-à-dire de l'état de repos, aune vitesse comme 2? 
Tout n'est-il pas égal de part et d'autre? le corps en mou- 
vement entraine-t-il le corps immobile sans rien perdre de 
sa vitesse? Non. Ne demandez donc pas, dis-je au critique 
qui me fait cette objection, pourquoi les deux corps après 
lé dioc ne sont pas.en repos, au lieu d'être en mouvement. 
Car alors le corps immobile aurait réellement le privilège 
exclusif que nous avons refusé au corps mobile, et l'action 
qu'il exercerait sur celui-ci ne serait plus réciproque. Ac- 
cordez-nous de bonne grâce cette réciprocité, et n'imitez 
point l'enfant qui, forcé de céder à un autre la moitié de 
ses fruits, lui jette de dépit le reste à la tête. 

Oh est naturellement porté à joindre à l'idée de force ou 
d'action celle de mouvement qui paraît en être inséparable, 
parce que, dans le fait, deux corps, sans le mouvement de 
l'un des deux , ne pourraient exercer aucune action niéca- 
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nique Tun sur Tautre, Il faut faire attention que^ le repos 
n'étant pas susceptible de plus et de moihs^ Texclusion du 
mouyement supposerait qu'il n'existe aucune différence 
dans l'état des deux côrps^ tandis que^ par une raison con- 
traire y les deux corps ^ sans qu'aucun d'eux fit en repos^ 
pourraient avoir différentes manières d'être : mais si les 
corps ne pouvaient se mouvoir que dans un seul sens avec 
une vitesse qui ne tât point susceptible de différens degrés^ 
il n'y aurait pas plus d'aetion sans repos, qu'il n'y en a sans 
mouvement; et en ejflët, deux corps en contact qui se 
meuvent dans le même sens avec une vitesse commune^ 
n'exercent pas plus d'action l'un sur l'autre, que s'ils étaient 
tous deux dans un repos absolu. D'où il faut conclure que 
ce n'est point le mouvement lui*même qui constitue l'action -, 
mais qu'elle naît d'une différence dans l'état respectif des 
corps, ou d'une opposition dans leur résistance : et il n'y a 
aucune raison valable pour accorder à l'un des deux le 
pouvoir de changer l'état de l'autre corps, et refuser à 
celui-ci la même faculté. Un corps en repos , quant à la 
résistance qu'il oppose au mobile qui le rencontre, tient 
exactement le milieu entre deux corps opposés en mou- 
vement, dont l'un agirait dans le sens du mobile que nous 
considérons, et l'autre dans un sens contraire, avec une 
vitesse égale. 

Il est donc évident qu'un corps en repos a la même 
vertu pour arrêter un mobile, ou lui faire perdre une 
partie de sa vitesse, que celui-ci pour donner le mouvement 
au corps qui en était privé ; et que les forces qui produi- 
sent ces changemens d'état, fondées l'une comme l'autre 
sur l'impénétrabilité de la matière , sont absolument de la 
même nature; que par conséquent, la résistance des corps 
en repos n'est pas plus une illusion que la force des corps 
mobiles. 
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DE LA. mESIJBE DE LA. FORCUB. 

Si la force j au lieu de tirer çon origine du mouvement^ 
en était elle-même^ au contraire^ la cause ou le principe, 
il paraît évident qu'elle serait, pour chaque molécule d'un 
corps, proportionnelle à sa vitesse^ et, pour le corps en- 
tier, proportionnelle à sa^ vitesse multipliée par sa masse. 
C'est ce que démontre Gondillac de la manière suivante. 

« Il y a trois choses à considérer dans un corps en mou» 
vement : la force , la quantité de matière et la vitesse. 
Voyons comment nous en pouvons juger: mais souvenons- 
nous que nous n'avons point d'idée absolue de ces choses, 
et que nous n'en jijigerons jamais, qu'en comparant un corps 
avec un autre. 

» Toute cause est égale à son effet. La plus légère ré* 
flexion sur les idées de cause et d'efiet nous convaincra de 
cette vérité. Si vous supposiez l'efiët plus grand , ce qui , 
dans l'effet, excéderait la cause, serait un effet sans cause; 
si vous supposiez la cause plus grande, ce qui, dans la 
cause, excéderait Tefièt, serait une cause sans efiet : ce ne 
serait donc plus une cause. 

» Or, dire que la cause est égale k son efiët , c'est dire, 
en d'autres termes , que la force est égale au mouvement. 

>» Mais mouvoir un corps ou mouvoir toutes ses parties 
à la fois , c'est la même chose. La force qui meut se distri- 
bue donc dans toutes les parties , et se multiplie comme 
elles. 

» Si A , double de B en masse, c'est-à-dire en quantité 
de matière, parcourt le même espace dans le même temps, 
il aura donc une force double de celle de B. 

» Mais si l'^et n'est pas le même , lorsque des corp» 
inégaux en masse parcourent des espaces semblables dans 
le même temps , il n'est pas le même non plus lorsqu'étant 
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égaux en masse ^ ils parcourent dans le même temps des 
espades diâerens* 

» Si dans une seconde y A égal à B en masse est trans- 
porté à quatre toises ^ tandis que B ne Test qu'à deux , 
l'effet est double en A; Il y a donc une force double. 

» Nous pouvons donc juger de la force par la masse et 
par l'espace parcouru dans un temps donné. Si la masse et 
l'espace parcouru sont doubles l'un et l'autre^ la force sera 
quadruple ; car il faut une double force pour la masse , et 
une double force pour l'espace. 

» Le mouvemeut par lequel un corps parcourt un cer- 
tain espace dans un certain temps ^ est ce qu'on nomme sa 
vitesse. Si la masse et la vitesse sont doubles Tune et Tau-^ 
tre y la force sera quadruple. Cette propoiâtion est la même 
que la précédente. 

» Nous la rendrons encore en d'autres termes , en disant 
que la force est le produit de la masse multipliée par la 
vitesse.» 

Si c'est la quantité de mouvement y ou le produit de la 
maçse et de la vitesse , qui constitue la force d'un corps y 
ou qui en est la mesure y ce ne sera donc pas à cette force 
qu'il faudra attribua l'action de deux corps qui se cho- 
quent^ l'un en mouvement^ l'autre en repos. Car, dans ce 
cas^ la force de celui-ci sera nulle ou égale à zéro, et ce- 
pendant, l'action est toujours réciproque et égale de part 
et d'autre. Le corps immobile enlève à l'autre corps une 
quantité de mouvement égale à celle qui lui est transmise; 
et enlever à un corps une certaine quantité de mouvement, 
c'e&t la même chose que lui en donner une égale en sens 
contraire. L'efibt que produit dans un corps en mouvement 
un corps en repos, est effectivement le même que celui 
que produirait , sur le même mobile , tel auti*e corps en 
mouvement animé de la même vitesse et agissant en sens 
contraire. 
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En second lieu , comme la quantité cle mouyement n'est 
jamais que relative^ puisque nous ne connaissons point la 
\itesse absolue et réelle des corps ^ il s'ensuivra qu'un corps 
n'aura plus de force ^ dès qu'il sera en repos par rapport à 
nous^ c'est-à-dire^ dès que son mouvement sera le même 
que celui qui nous transporte dans l'espace avec la planète 
que nous habitons : ce qui est contraire à l'idée que les 
corps ne peuvent réellement se mouvoir qu'en vertu de 
cette force. 

Mais , en supposant que les corps se meuvent réellement 
comme ils nous paraissent se mouvoir^ et qu'il existe une 
cause actuelle de ce mouvement absolu ^ cette cause serait- 
elle nécessairement^ comme le prouve Gondillac par un 
raisonnement qui en eflët paraît concluant^ égale au pro- 
duit de la masse de chaque corps mobile multipliée par sa 
vitesse , et proportionnelle à la simple vitesse si les masses 
sont égales? — Consultons sur cela quelque mathématicien. 

« Puisque nous n'avons , dit M. Fischer^ qu'une idée 
imparfaite des forces motrices en elles-mêmes y ou plutôt 
que nous n'en avons aucune^ nous ne connaissons pas non 
plus de mesure immédiate de ces forces; mais nous pou- 
vons mesurer^ par leurs effets , la grandeur des mouvemens 
qu'elles produisent ^ et nous savons que la force employée 
doit y être proportionnelle. » Gela est conforme à ce que 
dit Gondillac. 

Mais (c cette proportionnalité, dit M. Biot, d'après 
Laplace, n'est ni évidente par elle-même, ni nécessaire. On 
peut concevoir une infinité de lois mathématiques du mou- 
yement , dans lesquelles la vitesse ne serait pas proportion- 
nelle à la force ; mais les phénomènes qui en résultent dans 
la composition des mouvemens , diffèrent de ceux que l'état 
actuel de l'univers nous présente , et ceux-ci se passent 
comme si la vitesse était proportionnelle à la force. Gette 
loi est donc la seule qui doive être admise physiquement j 
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mais on voit par la qu'elle est de vérité contingente. » 

Il suit de là que, s'il y a une force que Ton puisse con- 
sidérer comme le principe du mouvement , nous n'en con- 
naissons réellement pas la mesure. 

Qu'est-ce donc que cette prétendue force, cet être de 
raison ou de calcul, que l'on adm«t, gratuitement ou 
d'après un raisonnement faux, dans les corps mobiles; 
qui , comme une petite ame , fugitive , transitoire , les meut 
pour ainsi dire volontairement quoique nécessairement ; 
mais dont il est impossible de démontrer l'existence; qui 
ne se manifeste à aucun de nos sens , dont nous n'avons 
aucune idée , dont nous ne connaissons même point la me- 
sure; qui dépend, quand à son intensité et à son existence 
même, d'une impulsion une fois reçue, ainsi que de notre 
situation relative, et qui n'est point la cause de l'action ré- 
ciproque des corps î Je l'ai dit , c'est une chimère. 

Gela n'empêche pas qu'on ne puisse donner le nom de 
force, à la quantité de mouvement dont un corps est ac- 
tuellement animé. Une résultera de là aucun inconvénient, 
sinon que, d'une part, on aura deux termes , /bre^ et ^iiaT^- 
iité de mouvement, pour exprimer une même chose; et que, 
de l'autre, le premier de ces deux termes, le mot force j 
exprimera lui seul deux choses et même trois choses toutes 
différentes , principe du mouvement , quantité de mouvement 
et propriété par laquelle un corps en mouvement ou en repos 
agit sur un autre, et change son état de repos ou de mouvements 

D'après cette dernière définition, ou dans ce dernier 
sens, la force suppose toujours une relation entre deux 
corps et n'a rien d'absolu : elle se mesure par la grandeur 
de ses efiëts , c'est-à-dire , par la quantité de mouvement 
qu'un corps enlève ou communique à un autre, et cette 
quantité, comme nous l'avons déjà dit, et comme on peut 
aisément le démontrer, est toujours égale à leur vitesse 
respective, multipliée par le produit et divisée parla somme 
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de leurs masses. Mais il faut remarquer que cette vitesse 
respective et cette quantité dç mouvement sont tout-à-fait 
indépendantes du mouvement et du i^epos apparens des 
corps que l'on considère^ ou de notre manière d'être à leur 
égard. 

Les physiciens prétendent que la force d'un corps , dans 
quelque sens qu'on prenne ce mot , est toujours égale à sa 
masse multipliée par sa vitesse. Cela n'est pourtant que de 
vérité contingente^ suivant quelques-uns. Cela est formelle- 
ment démenti par rexpérience^ si l'on en juge ^ avec moi ^ par 
l'efiet qu^un corps produit hors de lui , c'est-à-dire sur un 
autre corps ; excepté dans quelques cas particuliers , dia- 
prés lesquels ces physiciens ont établi une règle générale 
qui est très-fausse. En efièt^ si^ par exemple^ une masse 
comme 4 animée d'une vitesse comme *S^ avait la même 
force à l'égard d'un corps immobile ^ qu'une masse comoae 
3 agissant avec une vitesse comme 4 , elle devrait imprimer 
au corps soumis à son action la même vitesse que lui com- 
muniquerait cette dernière masse , et c'est ce qui n'est pas. 
D'un autre côté^ le corps immobile n'agira pas non plus 
de la même manière sur ces deux masses^ bien qu'elles 
aient la même quantité de mouvement y et qu'elles se fas- 
sent équilibre , en agissant l'une contre l'autre. 

Comme il n'y a point de corps en repos dans l'espace 
absolu^ et que nous ne pouvons pas non plus connaître 
leur mouvement absolu 3 on ne peut pas calculer la force 
absolue des corps pris isolément avant leur choc mutuel; 
ils n'ont même pas ^ selon moi ^ de force absolue 3 ils n'ont 
qu'une force relative y qui ne peut se calculer que d'après 
la quantité de mouvement qu'ils s'enlèvent ou se commu- 
niquent réciproquement. Ainsi ^ quoique deux corps doués 
d une même quantité de mouvement ont même force l'un 
par rapport à l'autre y ils n'ont pas pour cela même force 
à l'égard d'un troisième y ni en eux-mêmes. 
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^ La cause dds changemens d'état qu'éprouvent deux 
corps par leur choc mutuel^ n'existe donc^ ni exclusive- 
ment dans l'un des deux^ ni séparément dans l'un et dans 
l'autre. Ces changemens n'ont qu'une cause commune; mais 
cette causC; purement relative comme les effets qu'elle pro^ 
doit ^ se compose^ non de deux ou de quatre, mais de 
trois élémens dans tous les cas possibles, savoir, de la masse 
de chacun des ccwps choquans , et de leur vitesse respec- 
tive , a laquelle , quand l'un des corps est en repos , ce- 
lui^i contribue par son immobilité comme le corps en mou- 
vement par sa vitesse ; car si les deux corps agissaient avec 
la même vitesse , dans le même sens , leur vitesse respective 
serait nulle , comme s'ils étaient l'un et l'autre en repos. 

Lorsque deux corps se choquent suivant une direction 
qui passe par leurs centres de gravité, ils s'enlèvent ou se 
communiquent réciproquement mie quantité de mouve- 
ment qui est toujours égale de part et d'autre, soit que 
l'on suppose l'un des deux corps en repos , soit qu'ils se 
meuvent l'un et l'autre, dans le même sens ou en sens con- 
traire : et cette quantité de mouvement est la véritable 
mesure , du moins nous n'en connaissons point d'autre , de 
leur action réciproque , de leur choc mutuel , de la force 
ou de la résistance de chacun d'eux. 

On sait d'ailleurs que quand deux corps agissent en sens 
contraire avec une égale quantité de mouvement , ils de- 
meurent en équilibre après le choc , c'est-à-dire , que toute 
cette quantité de mouvement est détruite par leur action 
réciproque. Cette action , ou la force du choc , ou la résis- 
tance de chacun de ces deux corps est donc, dans ce cas, 
égale a leur quantité de mouvement avant le choc. 

Or , comme les choses se passent dans l'espace relatif de 
la même manière que dans l'espace absolu , que le choc ne 
dépend que de la vitesse respective, et nullement de la 
difierence qui peut exister dans les états de mouvement ou 
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de repos des corps choquans , que d'aillears nous ignorons 
quel est le yéritable état des corps dans Tespace absolu y 
et que^ par ces considérations^ nous pouvons toujours 
feindre que la vitesse respective de deux corps est distri- 
buée de manière que la vitesse de chacun d'eux est en rai- 
son inverse de sa masse y ou qu'ils ont même quantité de 
mouvement en sens contraire^ dans l'espace absolu; il 
suffira^ pour trouver l'intensité du choc^ ou bien la quan- 
tité de mouvement enlevée ou communiquée^ dans tous 
les cas possibles ^ les masses et les vitesses respectives étant 
seules connues^ de calculer^ d'après ces données, une va- 
leur pour représenter la vitesse que l'un des corps choquans 
devrait avoir pour demeurer en repos après le choc dans 
Tespace absolu (i). Et l'on trouvera de cette manière que 
la force ou la résistance de chacun des deux corps est, 
dans tous les cas , égale à leur vitesse respective multipliée 
par le produit de leurs masses divisé par leur somme. 



DE LA. FORGE CENTRIFUGE. 

D'après la nature et l'idée que nous avons du mouve- 
ment d'inertie, si l'on imagine une ligne courbe, telle par 

(1) Exprimons ces vitesses par V et \\ et par ii la vitesse respective , qui aem 
égale à V -f- V» puisque les corps sont supposes agir en sens contraire. Comme ces 
vitesses doivent être en raison inverse des masses , nous aurons 

VM = V'M', 

d'où VM -f- VM' = VM' -f- VM', 

oubien V (M-f-M') = M' (V-4-V') = M' X "; 

M' 

^^ ^ = "XBrrM'- 

^Et de même V^ = « X ^T^J- 

Par conséquent VM {ou V'M') = u X 



M+M 
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exemple qu'une circonférence de cercle^ on comprendra 
sans peine ^ qu'il serait impossible d'imprimer à un corps 
placé sur cette ligne^ une impulsion ou une suite d'impul- 
sions telles que ce corps ^ abandonné ensuite à lui-même^ 
continuât un seul instant à suivre la trace de cette courbe^ 
dont tous les points peuvent être considérés comme des 
lignes droites infiniment petites ayant toutes des directions 
différentes. Il est évident que la direction que -«uivra ce 
corps sera le prolongement de la petite ligne droite dans 
laquelle il se trouvait au moment ou la dernière im- 
pulsion lui a été donnée^ et que ce prolongement est une 
tangente au cercle, ou une droite qui ne le touche qu'en 
un seul point. Si ce corps était retenu dans les limites du 
cercle par un obstacle ou par une force quelconque ^ qui 
l'obligeât à chaque instant de changer de direction y il arrî* 
verait alors nécessairement qu'à chacun des points de la 
circonférence où il parviendrait y il serait en quelque sorte 
sollicité par sa propre inertie à prendre la direction d'une 
tangente au cercle ^ ou pour mieux dire^ à suivre naturel- 
lement celle dans laquelle il se trouverait. 

Il suit de là^ que, lorsqu'un point physique, ou un corps^ 
quel qu'il soit, décrit une ligne circulaire ou toute autre 
courbe, en vertu de son mouvement d'inertie et d'un mou- 
vement d'action produit par une force quelconque, si cette 
force est tout-a-coup détruite ou que son action cesse su- 
bitement, le mouvement redevient rectîligne^ et par consé- 
quent le mobile s'éloigne de plus en plus du centre autour 
duquel il tournait. D'après cela, on semble croire généra- 
lement, que tout corps qui se meut en rond aune tendance 
réelle à s'éloigner du centre, qu'il fait effort comme un 
ressort tendu, qu'il est armé d'une force qui le sollicite 
incessamment à fuir ce point central; et, par cette raison^ 
on a donné à cette prétendue force , qui n'est autre chose 
que l'inertie elle-même considérée dans cette circonstance 
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particulière^ le nom àe force centrifuge. Mais si cette ten- 
dance^ si cette force existait réellement y le mobile devenu 
libre suivrait la direction du rayon du cerde^ en s'éloignant 
ainsi , par le plus court chemin , de l'origine de ce dernier ; 
ou il tendrait du moins à prendre cette direction^ dont il 
se rapprocherait insensiblement^ comme un corps lancé 
obliquement ou horizontalement sur la terre^ se rapproche 
de plus en plus de la direction verticale. 

Il n'en est point ainsi. Le mobile^ à partir du point dans 
lequel il se trouvait au moment où la force qui le retenait 
dans son orbite a cessé d'agir^ suit la direction d^un droite 
qui toucherait la courbe en ce même point ^ c!est-à-dire 
qu'il suit naturellement et sans effort la direction dans la- 
quelle il se trouvait à Tinstant où la force qui agissait sur 
lui n'existe plus. 

Mais^ dira-t-on^ en suivant^ dès qu^il devient libre ^ la 
direction de cette tangente^ il ne laisse pas que de s'écarter 
de plus en plus de l'origine des rayons} donc il a une ten- 
dance à fuir ce point central. Il s'en éloigne^ il est vrai, et 
cela par une raison fort simple, c'est que tous les points 
d'une ligne droite ne peuvent pas être à égale distance d'un 
même point : mais il n'en résulte pas qu'il ait une tendance 
à s'en éloigner, et qu'il fasse aucun efibrt pour cela : il s'en 
éloigne} mais il ne le fuit pas, puisque jamais, quand son 
mouvement serait éternel, il ne suivrait la direction de 
l'un des rayons du cercle. D'ailleurs une tendance suppose, 
non seulement un but, mais encore une force toujours 
agissante. Les corps tendent à se porter vers le centre de la 
terre, par l'action continue de la pesanteur, qui les dirige 
vers ce but : mais un corps, par exemple, qui se meut en 
vertu de sa seule inertie, n'est soumis a Taction d'aucune 
force, non plus que celui qui est en repos; il ne tend vers 
aucun but, il ne fuit aucun but} car, si on le détourne de 
la direction de son mouvement, il n'y revient pas, comnie 
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ferait Un pendule éoai^té de sa yérticale^ ou une aiguille de ' 
boussole que l'on aurait fait sortir de son méridien magné- 
tique : il suit^ au contraire, la nouvelle direction qu'on lui 
a fait prendre, et il l'abandonnera aved la même facilité 
que la première, du moment où une nouvelle force agira 
sur lui . Or, telle est précisément la manière dont se com* 
porte un corps ou un point matériel qui, d'abord contraint 
de se mouvoir autour d^un centre, ensuite redevient libre. 

La force centrifuge, ou ce qu'on nomme ainsi, et le 
mouvement tangentiel , ne diffèrent donc pas du mouve- 
ment d'inertie : cette prétendue force n'est que Tinertie 
elle-même, considérée dans les corps qu'une force positive 
et permanente, telle que la pesanteur, par exemple, rétient 
dans une courbe , en les obligeant à changer incessamment 
de direction. Il faut une force réelle et toujours en action 
pour changer toujours l'état d'un corps; mais la manière 
d être permanente, uniforme, d'un corps, soit en mouve- 
ment, soit en repos, n'en suppose aucune. 

Il existe cependant une force très-réelle que l'on peut, 
que l'on devrait seule appeler force centrifuge^ et qu'il me 
semble qu'on a quelquefois confondue avec la précédente, 
je veux dire, avec le mouvement tangentiel; c'est celle en 
vertu de laquelle un mobile qui se meut circulairement 
exerce une action sur l'obstacle qui le retient. Cette force 
est toujours égale et diamétralement opposée a la force cen- 
tripète ; elle agit , par conséquent , du moins lorsque la 
courbe décrite est un cercle parfait, suivant une direction 
perpendiculaire à celle de l'autre force, ou du mouvement 
tangentiel. 

Lorsqu'un corps en mouvement rencontre un corps 
immobile, il exerce sur celui-ci une action qui le forcerait 
à suivre la direction du premier, si le choc était central : 
mais s'il est oblique, la direction du mouvement du second 
corps forme, avec celle qu'avait le premier avant le choc, 
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un angle qui se rapproche d'autant plus d'un angle droite 
que Tobliquité du mouvement ou du choc est plus grande. 

Or^ quand un mobile ne se meut en rond que parce 
qu'il est retenu par un obstacle matériel^ comme on le 
Yoit^ par exemple^ dans le jeu de la roulette^ il exerce sur 
chacune des parties de cet obstacle, par un choc qui dans ce 
cas est toujours le plus oblique possible, une action qui est 
diamétralement opposée à celle que Tobstacle exerce sur 
lui :. en sorte que si les parties de cet obstacle étaient libres, 
indépendantes les unes des autres, elles prendraient par ce 
choc un mouvement centrifuge, en suivant la direction 
des rayons du cercle : mais le mobile lui-même, devenu 
libre, n'aurait qu'un mouvement tangentiel, parce qu'il 
suivrait naturellement le prolongement de la direction que 
lui aurait fait prendre celle des parties de l'obstacle qui se 
serait déplacée la dernière. 

Si nous nous représentons la pesanteur solaire, ou la 
force qui sollicite les planètes à se porter vers le soleil, par 
le choc mécanique d'un fluide en mouvement, nous com- 
prendrons que ces grands corps, par leur force centrifuge^ 
réagiront sur ce fluide : la force centripète poussera les 
planètes dans le sens de la circonférence au centre 3 la force 
centrifuge sollicitera le fluide à prendre une direction in- 
verse. Mais il est clair que la force qui sollicite ainsi le 
fluide gravifique à suivre la direction des rayons vecteurs, 
ne sera pas la force, puisqu'on l'appelle ainsi, qui fait 
prendre aux planètes un mouvement tangentiel 3 et que ce 
mouvement, ou la force, réelle ou supposée, en vertu de 
laquelle il s'opère et se conserve, ne constitue pas plus la 
force centrifuge des planètes, que l'inertie et le mouvement 
central du fluide qui représente la pesanteur, ne constitue 
la force centripète de celles-ci 3 mais que c'est bien le choc 
mutuel des planètes et du fluide gravifique qui constitue 
ces deux forces. Ce n'est donc pas par une véritable force 
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centrifuge I mais uniquement par sa propre inertie^ qu^uii 
corps s'échappe par la tangente^ dès que Tobstacle ou la 
force qui le faisait mouvoir circulairement n^existe plus : 
car dès que cet obstacle est levé, il ne peut plus y avoir ni 
force centripète^ ni force centrifuge: et, bien que dans tous 
les cas la pesanteur soit une force très-réelle, elle ne peut 
être considérée comme force centripète qu'autant qu'dle 
agit sur un corps qui , en vertu même de cette force et 
d'an mouvement tangentiel, circule autour d'un point. 

Mais voyons encore, d'après Tidée que nous nous som* 
mes faite de la force mécanique en général , ce qu'il faut 
entendre, pour être conséquent^ par force centrifuge et 
force centripète. 

Supposons qu'un corps se meut en rond , retenu par un 
obstacle circulaire : dans chacun des points de cet obstacle 
il 7 aura un choc. Or il n'y a réellement pas d'autre forée 
centrale que ce choc lui-même. Mais si je le rapporte, ou si 
j'en attribue la cause au corps mobile, je Tappelle force 
centrifuge j par la raison que, si la partie de l'obstacle sur 
lequel agit le mobile était libre et cessait de faire corps avec 
les autres, elle serait par ce choc même chassée loin du 
centre, suivant la direction d'un des rayons du cercle. Si 
au contraire j'attribue le choc à la résistance de l'obstacle, 
je l'appelle force centripète^ parce qu'elle est diamétrale- 
ment opposée à la force centrifuge, ou qu'elle agit dans le 
sens de la circonférence au centre. 

Ces deux forces, centrifuge et centripète, qui n'existent 
point l'une sans l'autre, sont toujours égales entre elles : 
ainsi la mesure de l'une est celle de l'autre; ce qui est évi- 
dent , puisque ces deux forces n'en fout réellement qu'une. 

Supposez qu'une des parties de l'obstacle soit libre ^ ou 
cesse d'adhérer aux autres; lorsque le mobile y passera, il 
la chassera loin du centre dans le sens du rayon, avec une 
vitesse qui, toutes choses égales d'ailleurs, sera propor- 
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tionnelle à la vitesse tangentielle qu'aura le mobile en pas- 
sant dans ce point ^ ou , ce qui revient au même, à la vitesse 
centrifuge et virtuelle qui résulterait de la décomposition 
de son mouvement circulaire. Si cette partie de Tobstacle 
était retenu à la même distance du centre par des fils de 
jonction entre lesquels passerait le mobile^ en sorte qu'on 
pût le comparer à un étrier^ ou à une fronde j là tensioii 
de ces fik serait aussi proportionnelle à la vitesse du mobile; 
et ainsi la force centrifuge, qui n'est en effet que la force 
proprement dite, considérée dans un cas particulier, a 
comme elle pour mesure , la vitesse du mobile , si elle agit 
sur un obstacle immobile, et que toutes les autres circon- 
stances restent les mêmes. 

Si le corps circulant, au lieu d'aller frapper successive- 
ment chacun des points de l'obstacle, exerçait une pression 
continue sur un seul de ces points, par exemple sur cette 
partie détachée qui est retenue par des fils de jonction, 
ainsi qu'il arriverait si l'obstacle, tournant avec le mobile^ 
était animé de la même vitesse; je donnerais alors k la force 
centrifuge, qui deviendrait proportionnelle au carré de la 
Titesse, comme Test en général toute force continue, le 
nom d'effort centrifuge, ou de force centrifuge continué. 

Toutes ces définitions, fondées surdesefièts très-réels, et 
non sur des apparences, encore moins sur des idées chimé- 
riques, sont claires, simples, et découlent naturellement les 
unes des autres. 

La force centrifuge simple et l'efïbrt centrifuge ne diffè- 
rent cependant pas essentiellemept. Mais dans le cas de la 
première, nous avons considéré le mobile dans de simples 
points, ou dans des arcs égaux, sans avoir égard au temps 
qu'il demeure dans chacune^ de ces directions centrales, qui 
peuvent être très-différentes les unes des autres si la courbe 
décrite n'est point un cercle : au contraire dans le cas âe 
lefibrt centrifuge, nous avons considéré cette force conti* 
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nue dans des instans égauxy sans avoir égard a la longueur 
et à la différence des arcs décrits dans l'espace par le mobile 
et le point de l'obstacle contre lequel il agit^ pendant ces 
élémens du temps. 



DE LA. NATURE BU MOUVEMENT. 

Dans les articles qui précèdent ^ nous avons eu princi- 
palement pour but de dégager l'inertie des forces réelles 
avec lesquelles elle se trouve liée et trop souvent confon- 
due 3 et de la montrer dans ses combinaisons^ comme en 
elle-même^ pour mieux faire connaître les caractères qui 
la distinguent. 

Maintenant^ nou^ avons une remarque impprtante à 
faire : elle consist/e en ce que, comme on n'a jamais pu 
juger de Tinertie que d'après des expériences , des obser- 
vations directes , plus ou moins grossières , faites sur des 
masses, dans des espaces et des intervalles de temps tou* 
jours appréciables 3 bien que tout ce que nous avons dit 
jusqu'ici soit très- vrai à l'égard des corps considérés comme 
indivisibles, et en supposant le mouvement continu; il n'est 
pas rigoureusement démontré, ni directement, ni par la 
manière dont se comportent les masses , que leurs élémens 
ne sont pas agités de divers mouvemens particuliers tout- 
a-fait inappréciables et indépendans de celui qui les trans- 
porte ensemble dans l'espace 3 ni qu'ils sont réellement 
frappés d'une inertie absolue , ni qu'il n'existe en eux au- 
cun principe de mouvement et d'action , différent de l'im- 
pulsion mécanique : et nous connaissons en effet divers 
phénomènes dont nous sommes bien loin de trouver une 
explication suffisante dans l'inertie de la matière et dans la 
communication du mouvement telle qu'elle se passe dans 
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les corps proprement dits ^ où les forces motrices sont toa* 
jours proportionnelles au mouvement communiqué. Tels 
sont y parmi ces phénomènes ^ les mouvemens spontanés et 
irréfléchis des hommes et des animaux , et tous ceux dont 
la cause paraît être , ou tout- à-fait immatérielle et occulte^ 
ou infiniment petite relativement à reflet qu'elle produit. 

Par exemple 9 une bombe est placée dans un mortier 
avec une petite quantité de poudre^ qui n'est comme elle 
que de la matière actuellement en repos : une étincelle en- 
tre en contact avec cette poudre ^ ou quelques rayons solai* 
res y sont concentrés au moyen d'un miroir concave; le 
projectile est lancé dans l'espace et réduit en éclats par l'ac- 
tion de cette poudre ^ qui elle-même reçoit toute sa force 
d'une étincelle ou d'un rayon de lumière. Quel rapport^ 
quelle proportion y a-t-il entre le mouvement ou la rup- 
ture de cette masse de fer^ et l'attouchement d'un corpus- 
cule matériel en repos ^ ou celui d'un rayon lumineux^ 
incapable de remuer une feuille de rose? 

J'approche le doigt d'une machine électrique^ et c'est 
elle qui ^ même sans être touchée ^ et en restant immobile , 
me repousse violemment. ' 

Un homme dit à un autre un mot qui réveille, ou fait 
naître dans son esprit une certaine idée de. rapport; cette 
idée excite et blesse sa sensibilité, car ce mot est une in- 
jure; à l'instant , poussé comme malgré lui ^ il se précipite 
sur l'agresseur et le terrasse. 

Tous ces phénomènes, qui semblent tenir du prodige^ 
parce que nous en ignorons les véritables causes , sont-ils 
dus, comme le pensent quelques philosophes, a l'action de 
l'éther, c'est-à-dire d'un fluide excessivement subtil, sup- 
posé répandu dans tous les espaces vides de matière pon- 
dérable? Il resterait toujours à expliquer comment l'éther 
agit pour les produire, et surtout comment il est lui-même 
modifié par les causes qui le font agir. 
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Sans prétendre rien conclure de ces faits extraordinaires 
et vraiment inexplicables ^ si ce n'est que , (Jaant à la com- 
munication du mouvement , il est permis de douter que les 
atomes de la matière ne diffèrent point des corps propre- 
ment dits; et sans nous livrer à de vaines conjectures sur la 
nature du mouvement et sur ses modifications ^ nous nous 
bornerons à faire connaître^ pour ne pas nous écarter de 
notre sujet , de quelle manière le mouvement en général a 
été défini et envisagé par quelques philosophes. 

La définition la plus simple est celle qu'en a donnée 
Hobbes : a Le mouvement est le passage continu d'un lieu 
dans un autre. » Mais cette définition est-elle bien exacte? 

Oii il y a mouvement ^ il y a changement de lieu ; mais 
ce n'est point ce passage d'un lieu dans un autre qui con- 
stitue le mouvement ; il n'est lui-lbême , au contraire y qu'un 
eSet du mouvement. D'ailleurs^ un corps pourrait changer 
de lieu sans être lui-même en mouvement : c'est ce qui 
arriverait si tout se mouvait excepté lui. Si y tandis que la 
terre tourne , nous pouvions demeurer immobiles y nous 
changerions de lieu a chaque instant. 

(( L'espace co-incident avec la grandeur d'un corps y dit 
le même philosophe y est le lieu de ce corps^ » 

Le lieu^ considéré d'une manière absolue^ comme on le 
fait ici, est une chimère. Le lieu est purement relatif ; c'est 
la situation relative d'un corps à l'égard de tous les autres 3 
c'est bien la place qu'il occupe dans l'espace y mais dans 
l'espace relatif, et non dans l'espace absolu. S'il n'y avait 
qu'un seul corps dans l'univers y ce corps occuperait bien 
une place dans l'espace y mais il ne serait dans aucun lieu 
particulier; il n y aurait point de lieu : et comment ce corps 
pourrait-il être dans tel ou tel lieu y l'espace n'ayant ni 
centre ni limites? 

D'après cela, on pourrait encore demander, non seule* 
ment ce que c'est que le mouvement en lui-même, le mou- 
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vement absolu ; mais encore^ s'il est possible de s'en former 
une idée^ et même s'il y a un mouvement absolu ^ c'est-à- 
dire^ si le mouvement et le repos ne sont pas des choses 
purement relatives ^ comme ^ par exemple , la droite et la 
gauche ; le haut et le bas? Ce qu'il y a de certain y c'est 
qu'un être doué de sensibilité et d'intelligence ^ mais qui 
se trouverait isolé dans un espace infini , et qui serait indi* 
visible^ ou dont les parties ne pourraient ni se mouvoir 
diversement et indépendamment les unes des autres^ ni par 
conséquent agir les unes sur les autres^ ne connaîtrait ja- 
mais s'il est en repos ou en mouvement ; et , s'il venait à 
passer d'un état à un autre ^ même aussi brusquement qu'on 
pourrait l'imaginer^ il ne sentirait en aucune manière cette 
modification de lui-même , si c'en était une. 

Cependant il est impossible que le mouvement ne soit 
rien y puisque sans mouvement il n'y aurait aucune action 
possible y et que sans action ^ non seulement rien n'existe- 
rait pour nous^ mais nous-mêmes nous ne pourrions exister. 

Nous sommes donc obligés de confesser ici notre igno- 
rance , et de nous contenter de l'idée très-claire que nous 
avons du repos et du mouvement relatifs. Voici la défini- 
tion qu'en ^o^nne Descartes. 

« Si y au lieu de nous arrêter a ce qui n'a point d'autre 
fondement que l'usage ordinaire y nous désirons savoir ce 
que c'est que le mouvement selon la vérité^ nous dirons^ 
afin de lui attribuer une nature qui soit déterminée^ quU 
est le transport d'une partie de la matière ou d'un eorpsy du 
voisinage de ceux qui le touchent immédiatement^ et que nous 
considérons comme en repos ^ dans le voisinage de quelques au^ 
très. Je dis qu'il est le transport et non pas la force ou l'ac- 
tion qui transporte ; afin de montrer que le mouvement est 
toujours dans le mobile y et non pas dans celui qui meut. 
De plus^ j'entends qu'il est une propriété du mobile et non 
pas une substance ; de même que la figure est une propriété 
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de la chose qui est figurée^ et le repos , de la chose qui est 
en repos. » 

Cette définition n'est pas très-bonne au fond; car, si 
Ton ne savait pas ce que c'est que le mouyement, on ne le 
saurait pas mieux en apprenant que c'est un transport ^ ces 
deux, mots étant synonymes. 

On est un peu déconcerté y quand on voit Locke attri- 
buer à Tame le mouvement y qu'on est dans l'usage de re- 
garder comme un attribut exclusif du corps ou de la 
matière, et quand on veut réfuter cette opinion; car cela 
n'est pas sans difficulté. 

« L'esprit est capable de mouvement aussi bien que le 
corps ; car nous ne connaissons le mouvement que sous Ti- 
dée d'un changement de distance par rapport à d'autres 
êtres qui sont considérés en repos ; or l'esprit étant un être 
réel comme le corps , il est certainement aussi capable que 
le corps même de dhanger de distance par rapport à quel- 
que autre être que ce soit. Chacun sent en lui-même que 
son ame peut penser, vouloir et opérer sur son corps dans 
le lieu où il est, mais qu'elle ne saurait opérer sur un 
corpSiOu dans un lieu qui serait à cent lieues d'elle : elle se 
meut donc avec le corps. Pour être convaincu du mouve- 
ment de l'ame, on n'a qu'à réfléchir sur sa séparation d'a- 
vec le corps au terme de la vie ; car considérer Tàme comme 
sortant du corps, et abandonnant le corps , sans avoir au- 
cune idée de son mouvement , c'est une chose absolument 
impossible. On ne peut à la vérité attribuer du mouvement 
à Dieu : mais ce n'est pas parce qu'il est immatériel , c'est 
parce "qu'il est infini. 

)> L'ame a la puissance de produire du mouvement par 
ia pensée : les corps ont la puissance de communiquer le 
mouvement par impulsion; mais si nous voulons rechercher 
comment cela se fait , nous nous trouvons également dans 
les ténèbres. 
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» Si Vaetivité consiste dans le pouvoir de produire des 
changemens, la matière est active^ puisqu'elle peut pro- 
duire des changemens^ non seulement dans la matière^ 
mais encore dans l'ame. Si l'on entend par activité y la fa- 
culté, la puissance de se mouvoir ou d'agir par soi-même, 
l'esprit seul jouit de cette faculté : et un corps qui se meut 
par suite d'une simple impulsion , quoique actuellement en 
mouvement, est tout aussi passif qu'un corps en repos. » 

Cette dernière assertion est fort juste; c'est une remar- 
que sans réplique. Les autres, dans tous les cas, peuvent 
donner lieu à bien des réflexions. * 

D'abord , quand on dit que l'ame sort du corps , il ne 
faut peut-être pas prendre cette expression à la lettre-^ 
comme s'il s'agissait d'une liqueur sortant du vase qui la 
contient : car le mouvement paraît incompatible avec l'im- 
matérialité absolue. L'ame abandonne en quelque sorte le 
corps , comme l'appétit quitte* celui qui satisfait à ce besoin, 
sans qu'il y ait là rien qui ressemble au mouvement. Cette 
comparaison est d'ailleurs très-imparfaite , et il ne faudrait 
pas s'en prévaloir pour conclure que l'ame n'est qu'une 
simple faculté et non un être réel. 

£n second lieu , quoi qu'en disent Locke et d'autres phi- 
losophes , on comprend mieux l'action réciproque de deux 
corps, également étendus, impénétrables et mobiles, que 
celle d'un corps étendu , impénétrable , mobile , et d'une 
substance sans étendue, sans résistance, fôt-elle même 
susceptible de mouvement , et à plus forte raison , si elle 
n'en était pas susceptible. 

Leibnitz , ennemi de la philosophie corpusculaire et an- 
tagoniste de Newton, avait, sur le mouvement comme sur 
beaucoup d'autres choses , une opinion fort singulière. 

Suivant lui , rien ne se fait par saut : la nature observe 
en tout une loi de continuité parfaite. Ainsi , un corps ne 
passe pas brusquement du repos au mouvement ou du 
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mouvraient au repos , sans passer par tous les degrés de 
vitesse intermédiaires. D'où il résulte, selon lui , que l'exis- 
tance des corps ou des atomes parfaitement durs est im- 
possible ; car en se rencontrant dans un mouvement égal 
et opposé, ils devraient (d'après les idées généralement 
reçues ) , s'arrêter subitement , et violeraient ainsi la toi de 
continuité. 

Voici comment Dugald-Stewart réfute les raisons sur 
lesquelles cette hypothèse se fonde. 

n L'argument métaphysique avancé par Leibnitz , pour 
prouver la (ai de continuité ^ ne m'a jamais paru très-satis- 
faisante D — (c Si , a-t-on dit , un corps en repos commence 
)) persaitum à se mouvoir avec une rapidité donnée, il faut 
» supposer que, dans le même instant indivisible, ce corps 
» se trouvait dans deux états différens, l'état de repos, et 
» l'état de mouvement. » 

ce II me semble l^ que les idées de repos et de mouvement^ 
aussi bien que l'idée plus générale suggérée par le taotétat, 
embrassent toutes, nécessairement, l'idée de temps ou de du- 
rée j et que par conséquent on ne saurait dire qu'un corps 
est dans un état de repos ou de mouvement à un instant 
indivisiUe. Soit qu'on suppose que le corpf change de place 
d'un instant à l'autre , comme en état de mouvement , soit 
qu'il continue, comme en état de repos, à occuper un in- 
stant la même place, on trouvera par la plus simple ré- 
flexion, que l'idée d'une portion finie du temps entre 
nécessairement comme élément dans notre conception du 
fait physique. 

» 2^ Quoiqu'il y ait certainement contradiction à sup- 
poser qu'un corps se trouve au même instant dans deux 
états différens , il ne paraît certainement pas y avoir de 
contradiction à affirmer qu'un instant indivisible puisse for- 
mer la limite entre l'état de repos et l'état de mouvement. 
Supposons que la moitié de cette page soit peinte en blanc 
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et Tautreen noir; ne poiu*rait-on pa3 dire^ san» eewer de 
s'exprimer de la manière la plus rigooreuse ^ que la transi- 
tion d'une cpuleur à lautre est faite ;^r sakum ? et on ne 
croirait sans doute paa prouver rimpropriélé de cette ex- 
pression en alléguant qu'elle force à supposer que la ligne 
mathématique qui forme la limite commuse. des deux cou- 
leurs doit être à la fois blanche et noire. Il me semble 
impossible de détruire la force de ce raisonnement , sans 
recourir à Texistence de quelque chose d'intermédiaire 
entre le repos et le. mouvement ^ et qui ne pajrtieipe en rien 
à la nature de Tun ou de. l'autre. 

)) £st-il concevable qu'un corps puisse exister dans, mi 
état qui ne participe en rien à la nature de ces deux dioses^ 
repos ou mouvement? Si on me répond par la négative, ne 
s'ensuivra-t-il pas que la transition de l'un à l'autre état 
doit nécessairement être faite per saltumj et viole par con- 
séquent la loi supposée de la contimaité? El en eflet^ si 
une telle loi existait ^ comment un corps en repos pour- 
rait-il commencer à se mouvoir , ou comment un eoppsi en 
mouvement pourrait-il passer à 1 état de repos? 

» Mais il y a plus : quand on dit qu'il est impossiUe k 
un corps de passer de l'état de mouvement à Tétaf de re- 
pos ^ ou de l'état de repos à l'état de maaventent ^ sons 
passer par tous les degrés intermédiaires de la vitesse ^ que 
doit- on entendre par tous eeâ degrés^ de tnieise imtermidimire 
entre le repoi et le mouvement ? Tout degré de vitesse^ iquel^ 
que petit qu'il soit ^ n'est-il pas un degré /î»t de vitesse, et 
ne difïere-t-ii pas aussi essentiellement de l'état de repoa^ 
que la vitesse elle-même ne diffère, par exemple, de la 
lumière ? » 

Dugald-Stewart aurait p«i ajouter, que quand même les 
atomes de la matière ne seraient pas parfaitement dors, 
et mêxne quand deux corps qui se rencontrent ne per* 
draient leur vitesse, que progressivement} comme un corps 
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ne peut être arrêté que par un obstacle , ou la résistance 
d'un autre corps , et qu'il n'y a point de résistance infi- 
niment petite ; le dernier degré de vitesse d.'un corps qui . 
passe ainsi du mouvement au repos ne pourrait jamais être 
infiniment petit. 

La ioi de continuité de Leibnitz y ou pour mieux dire y 
l'accroissement ou le décroissement insensible devitessequ'il 
croit exista: dans les corps qui passent d'une manière d'être 
à une autre^ et dont il n'a pas fait connaître la loi y suppose^ 
à fortiori j que le mouvement lui-même est continu ^ c'est- 
à-dire y qu'un corps qui se meut y soit uniformément ^ soit 
de toute autre manière^ n^est pas alternativement en mou- 
rement et en repos ^ mais qu'il se meut sans la moindre 
interruption^ dans tous les instans de la durée de son mou- 
vement y même quand sa vitesse serait tout-à-fait insensi- 
ble, comme d'ailleurs cela est universellement admis. 

Par conséquent^ selon Leibnitz , si le mouvement n'était 
pas continu, il ne pourrait exister, par ]a raison qu'un 
corps serait alors dans le même instant en mouvement et 
en repos, ce qui impliquerait contradiction. 

Or il esta remarquer, qu'autrefois Zenon d'Élée, qui 
admettait aussi que le mouvement est continu, ou plutôt, 
qui né concevait pas qu'un corps pût se mouvoir d'une 
autre manière , prétendait en inférer qu'un corps en mou- 
vement, s'il pouvait l'être, se trouverait en même temps, 
et a chaque instant , en repos et en mouvement : il en con- 
cluait comme de raison que le mouvement n'existait réel- 
lement pas. 

Leibnitz et Zenon tiraient donc de deux principes op- 
posés la même conclusion , savoir : qu'il devrait y avoir au 
même instant mouvement et repos; et que par conséquent 
le mouvement ne sa:*ait pas conçu comme possible , si on 
admettait, suivant l'un, qu'il n'est pas, et suivant l'autre, 
qu'il est continu. 
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Leibnitz a tort. Zenon ayaît-il raison? Voici son argu- 
ment. 

K Tout corps est à chaque instant dans un espace égal à 
Jui-mème ; il est donc à chaque instant en repos. Cepen- 
dant y s'il se meut , il doit se mouvoir à chaque instant : il se- 
rait donc à la fois en repos et en mouvement. » 

Si Ton entend par instant une durée absolument nulle , 
qui soit au temps , ce qu'un point mathématique est à l'es- 
pace^ un corps n'est pas en repos pour être un instant dans 
la même place ; car il n*y a point de repos sans durée. Si y 
par instant^ on entend une durée fort courte ^ mais non pas 
infiniment petite, c'est-à-dire nulle ^ il n'est pas yrai (le 
mouvement étant supposé continu), qu'un corps mobile 
demeure tout entier dans un même espace pendant un in- 
stant. Je dis tout entier; car^ ayant une certaine étendue, 
il ne quittera pas instantanément la place qu'il occupait, il 
y demeurera en partie un temps plus ou moins long ; mais 
il n'y restera tout entier qu'un instant indivisible, et par 
conséquent, il ne sera en repos dans aucun des espaces 
* qu'il occupera successivement. 

Quant à la seconde partie de ce dilemme, savoir, que si 
un corps se meut, il doit se mouvoir à chaque instant; on 
peut l'admettre, ou la rejeter, suivant l'opinion où l'on 
sera, que le mouvement progressif est, ou n'est pas continu ; 
et si l'on prouvait la négative, c'est-à-dire si l'on faisait voir 
que les corps n'avancent dans l'espace que par des alter- 
natives de repos et de mouvemens instantanés excessive- 
ment courts, mes objections deviendraient superflues; car 
Zenon partant de la supposition que le mouvement est 
continu, son argument tomberait de lui-même. 

On peut en effet concevoir les diflerens degrés de vitesse 
dont le mouvement paraît susceptible, d'après deux hypo- 
thèses analogues à celles que l'on a imaginées pour rendre 
raison des divers degrés de densité des corps matérieb. 
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La première consiste à supposer que le mouyement est 
continu^ mais qu'il est en effet susceptible de tous les degrés 
de vitesse; comme on suppose que la matière d'un corps 
forme une substance continue et sans pores, susceptible de 
condensation et de dilatation : en sorte que quand un corps 
se meut y soit avec une lenteur extrême, soit plus ou moins 
rapidement, il n'y a pas un instant, quelque court qu'on 
veuille l'imaginer, pendant lequel le mobile ne soit réel- 
lement en mouvement : ce. qui , examiné de bien près n'est 
pas plus facile à concevoir que la compénétrabiiité des par- 
ties de la matière. Dans cette hypothèse, qui est univer- 
sellement reçue à l'exclusion de toute autre , s'il est vrai 
qu'on en ait imaginé quelqu'autre, le repos peut être con- 
sidéré comme un mouvement infiniment lent , comme une 
vitesse infiniment petite, comme le zéro de l'échelle des 
vitesses. 

L'autre hypothèse a beaucoup d'analogie avec celle des 
atomes et du vide. II faut admettre ici que le mouvement 
est de sa nature instantané, ou sans succession, q[u'il est 
af&anchi de toute durée; ou bien qu'il n'est réellement 
susceptible que d'un seul degré de vitesse, et que cette 
vitesse est pour nous comme infinie. Cela étant, pour con- 
cevoir comment un mobile emploie toujours un temps 
appréciable, et tantôt plus long^ tantôt plus court, pour 
parvenir d'un point à un autre, il faut supposer que les 
corps, ou les points maténels dont ils se composent, n'a- 
vancent dans l'espace que par des alternatives de mouve- 
ment et de repos; c'est-à-dire qu'ils franchissent avec une 
vitesse infinie ou comme infinie des espaces excessivement 
petits, tels qu'on pourrait les comparer à ceux qui séparent 
les molécules des corps, et qu'au bout de chacun de ces 
espaces ils s'arrêtent ou demeurent immobiles pendant un 
moment excessivement court. Alors, on expliquera les 
difiërens degrés de vitesse des corps mobiles, en supposant. 
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soit que tous les petits espaces parcourus dans des instans 
indivisibles sont égaux entre eux y niais que les momena de 
repos sont tantôt plus longs^ tantôt plus courts ; sent que 
ceuX'-ci ne difTèrenl: point les uns des autres; mais que les 
espaces franchis instantanément sont d'autant plus grands, 
que le mouyement progressif, ou que le degré de Titesse 
est plus considérable. Le mouTement proprement dit, ou 
absolu, quoique toujours instantané, serait donc suscep* 
tible de plus et de moîns> et se mesurerait par la longueur 
d'un espace parcouru dans un instant indivisible , lequel 
serait proportionnel à la vitesse du mouvemaa^t progressif. 
Le mouvement proprement dit, ou. instantané, et le repos 
absolu seraient, dans cette hypothèse, deux états diamétra- 
lement opposés, et tout mouvement progressif , ou succes- 
sif, serait composé de Tun et de l'autre. 

On pourrait encore modifier la même hypothèse, en 
concevant qu'un atome absolument simple, ou formé d'une 
seule partie indivisible, n'est susceptible d'aucun mouve* 
ment fH*ogressif; que dès qu'il est en mouvement, il se 
meut nécessairement avec la plus grande vitesse possible , 
la seule que nous attribuons ici à la matière : et quant aux 
corps, qui , quelque petits qu'ils soient , sont toujours com- 
posés de plusieurs molécules, lesquelles se choquent et se 
font mutuellement obstacle, on peut se figurer que chacune 
d'elle est alternativement en mouvement et en repos; mais 
que, tandis que les unes se meuvent, les autres demeurent 
immobiles, et que la vitesse ne fait que passer des unes aax 
autres pour les animer tour à tour. La quantité de mouve^ 
ment serait alors proportionnelle au nombre absolu des 
molécules animées, et la vitesse à ce même nombre, où à 
la quantité de mouvement, divisée par la masse : en sorte 
que si cette masse se réduisait à une seule molécule, celle-ci 
serait nécessairement animée, comme nous l'avons supposé 
d'abord, de toute la vitesse dont la matière serait susceptible. 
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Ici on ne pourrait pas admettre de mouYenent rigou- 
rensement instantané; car comment tin atome en mouye- 
ment pourrait -il exister dans le temps ^ ou avoir une 
existence «/vraMs? que deviendrait la durée y si toute TÎf esse, 
«i toute action était instantanée, et s'il n'y avait jamais entre 
deux actions un certain intervalle de temps qui les rendît 
successives ? 

Mais si un simple atome, par sa nature, peut être alter- " 
nativement en mouvement et en repos; rien n'empêche de 
supposai que ses mouvemens élémentaires ne soient instan- 
tanés ou sans succession. 

Je m'attends ici à une objection fort spécieuse. Si, dira-t- 
on , un point matériel franchit avec une vitesse infinie une 
ligne AB; qne cette ligne soit plus ou moins longue, ou 
qu'dle soit d'une petitesse inimaginable, il n'importe; cet 
atome, dont le mouvement est sans succession, devra se 
trouver en même temps dans les deux points distincts A et 
B, et , à plus forte raison, dans tous les points intermédiaires 
de cette ligne, par lesquels il devra passer pour arriver de 
A jusqu'à B; ce qui paraît absurde. 

Je répondrai que, si Ton attachait à ces mots 9e trouver 
en même temps, les idées de repos et de durée qu'ils rap- 
peUent en effet , rien assurément ne serait plus absurde que 
de supposer qu'un corps ou un atome pût se trouver en . 
même temps en deux points distincts, d'autant que cela 
serait en contradiction avec notre hypothèse. Mais, suivant 
cette hypothèse, il n'y a dans le mouvement ni durée, ni 
repos; c'est par cela même qu'il est instantané; et dès lors, 
il n'est point contradictoire qu'un point matériel puisse 
être au même instant sur tous les points contigus d'une 
même ligne, quelle qu'en soit la longueur. Seulement cette 
manière d envisager le mouvement proprement dit, à la- 
quelle on n'est point accoutumé, par cela même n'est pas 
très-facile à saisir. 
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Eln effet ; le mouTement proprement dit^ le mouyement 
absolu 9 instantané^ ou sans succession^ tel que je le con- 
çois^ est un être nouveau y que je présente à la philosophie 
physique^ dont il n'était pas connu. Ce mouyement n'est 
pas plus une vitesse très-grande^ quoique celle-ci puisse en 
donner l'idée^ que le repos n'est une très-grande lenteur; 
le mouvement instantané et le repos absolu, tels que nous 
les envisageons ici, ne sont pas les deux extrêmes d'une 
même manière d'être , à savoir du mouvement progreissif 5 
ce sont deux manières d'être essentiellement différentes, 
comme le vide et le plein dont les corps se composent ; qui 
ne sont pas susceptibles de plus et de moins dans le degré 
de vitesse, et qui n'ont point d'intermédiaire conmiun. 
Ainsi le mouvement progressif n'est plus un être simple, 
comme dans l'hypothèse ordinaire; c'est un être composé 
de deux élémeqs divers, dont les différentes proportions 
forment tous les degrés de vitesse et de lenteur que nous 
remarquons en lui; de même que les difl^rentès proportions 
de vide et de plein forment dans les corps tous les degrés de 
porosité et de densité que nous reconnaissons en eux. 

D'après cela,^ si nous voulons définir ce que c'est que le 
mouvement et le repos absolus dans leur principe, nous 
dirons, qu'être en un même point de l'espace pendant deux 
instans distincts, ù'est ce qui constitue le repos; et qu'être 
au même instant dans deux points distincts de l'espace, 
c'est ce qui constitue le mouvement proprement dit , que 
je voudrais pouvoir désigner par un autre mot, afin de faire 
sentir qu'il diffère aussi essentiellement du mouvement pro- 
gressif, même animé de la plus extrême vitesse, que le vide 
absolu diffère du corps le moins dense, ou le plus poreux. 

D'après cette manière d'envisager les choses, on con- 
cevra très'bien que le mouvement progressif n'est point un 
terme moyen entre le mouvement et le repos absolus, comme 
la liquidité en est un entre la sohdité et l'état de vapeur; 
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mais qu'il e$t toujours composé de l'un et de l'autre. 

Ainsi y quand nous disons qu'il n'existe ni repos ni mou- 
yement absolu dans, la nature^ c est qu'alors nous enten- 
dons parler d'un repos dont la durée^ et d'un mouyement 
dont l'étendue sont appréciables j car les mouvemens et 
les repos alternatif dont se forme le mouvement progressif 
sont d'une petitesse comme infinie, et ceux-là seuls peuvent 
être considérés comme absolus. On dit dans le même sens 
qu'il n'existe ni plein ni vide absolu, parce qu'il n'y a point 
de corps d'une grosseur appréciable absolument plein, ou 
d'une densili absolue^ ni d'espace d'une étendue appré- 
ciable entièrement vide de toute matière. 

Gomme rien n'empêche de décomposer par la pensée la 
vitesse avec laquelle un mobile parcourt en un temps 
donné un espace donné, en mouvemens et en repos partieb 
et alternatif comme infiniment petits, ou de soudiviser 
indéfiniment ces repos et ces mouvemens élémentaires; 
nous pouvons supposer que cette soudivision a été réelle- 
ment portée aussi loin qu'il était possible par le créateur 
lui-même , en sorte que le repos et le mouvement instan- 
tanés, d'abord considérés comme deux états distincts et 
absolument opposés, soient tellement combinés et fondus 
l'un dans l'autre, qu'il ne soit plus possible à l'imagination, 
et je dirais presque à la conception, de les distinguer l'un 
de l'autre ; et qu'ils ne forment plus ensemble , même aux 
yeux delà raison, si je puis ainsi dire, qu'un mouvement 
progressif continu; ce qui nous fait en quelque sorte ren- 
trer dans l'hypothèse vulgaire. 

Les choses ne se passent-elles pas réellement comme nous 
les avons envisagées? L'idée de mouvement instantané 
n'est-elle pas d'une simplicité qui échappe à toute analyse 
connue à toute définition? un pareil mouvement, surtout 
dans un espace comme infiniment petit, présente -t-il 
quelque difiiculté, ou est -il incompréhensible? Peut-on 
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même conceroir un mouyement progressif continu^ en 
prenant oe dernier terme h la rigueur; et enfin, notre 
manière de voir n'explique-t-elle pas d'une manière très- 
satisfaisante, pourrait-on expliquer^ pourrait-on conceyoir 
d'une autre manière, les difierens degrés de vitesse dont le 
mouTement est susceptible? 

Je laisse à des hommes plus profonds et plus sayans que 
moi la solution de ces questions, plus curieuses qu'utiles, 
peut-être, dans, l'état actuel de nos connaissances, et qui 
probablement ne les occuperont pas de sitôt 3 car il ne 
paraît pas que les pby sidens et les métaphysiciens soient 
plus disposés les uns que les autres k tirer la philosophie- 
phy»que de l'état d'enfance dans lequel elle se trouye 
encore. 



DE L'ESPACE ET DU TEMPS, 



SECTION PREMIÈRE. 



DIT RAPPORT ( DE QUAIf TITÉ ) Qm EXISTE ENTRE LE 
nOUYEHENT^ L^ESPÀGE ET LE TEKPS. 



Nous admettrons désormais^ comme une hypothèse > non 
pas plus vraisemblable , mais plus propre à décomposer les 
idées de vitesse et de mouvement pirogressif ^ que celui-ci 
n'est point continu j mais qu'il est formé de mouvemena 
instantanés et de repos absolus d'une petitesse comme in- 
finie y qui alternativement se succèdent les uns aux shitres^ 

On sait que la vitesse d'un corps mobile est d'autant 
plus grande^ qu'il emploie moins dé temps à franchir un 
espace déterminé > ou qu'il parcourt en un temps donné 
un plus grand espace* La vitesse est donc en raison directe 
de l'espace parcouru^. et en raison inverse du temps em- 
ployé a le parcourir : en sorte que , si l'on représente ces 
deux dernières quantités par des nombres abstraits , le de- 
gré de vitesse pourra être exprimé par le nombre qui re* 
présentera l'espace^ ou les unités d'étendue en longueur^ 
divisé par celui qui exprimera les unités de temps : et Ton 
dira ^ pour abréger, que la vitesse est égale à l'espace di^ 
visé par le temps. 
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Le mouyement progressif^ le temps et l'espace^ sont 
donc toujours en rapport «entre eux; de manière que^ 
deux de ces trois quantités étant connues y par là même 
on connaît aussi la troisième^ à laquelle les deux autres 
peuvent servir de mesure. C'est ainsi que l'on prend ordi- 
nairement pour échelle du temps les espaces égaux par- 
courus par un même mobile animé d'un mouvement 
uniforme, soit d'oscillation, soit de révolution. Voilà 
pourquoi le temp^ est souvent comparé, tantôt à l'étendue 
en longueur qui lui sert de mesure, comme lorsqu'on dit : 
le temps est long , un grand espace de temps : et tantôt au 
mobile qui parcourt cette étendue , ou en général à tout 
corps en mouvement ; et de là ces expressions : le temps 
passe, le temps s'écoule. 

Cela nous explique aussi pourquoi les idées de mouve- 
ment et d'étendue sont comme invinciblement liées à celle 
du temps , qui néanmoins leur est totalement étrangère. 

Remarquez d'ailleurs que ce n'est point retendue à trois 
dimensions dont l'idée se lie à l'idée du temps, mais la seule 
étendue en longueur. La raison en est, qu'un corps, ou 
un point matériel, ne peut jamais se mouvoir que suivant 
une seule dimension. 

Remarquez aussi que ce n'est point l'idée du mouve- 
ment proprement dit , lequel est instantané , et conséquem- 
ment afiranchi de toute durée , que rappelle l'idée du 
temps; mais celle du mouvement progressif, lequel est 
composé de mouvement et de repos. 

L'idée de vitesse est une idée de rapport , qui rappelle 
celles de l'espace et du temps ; mais la vitesse elle-même est 
un rapport entre 4e mouvement et le repos; d'où il semble 
résulter que la différence qui se trouve entre ces deux der- 
nières quantités ,. le temps et l'espace , est la même que 
celle qui existe entre le repos et le mouvement. Remar- 
quez enfin , que le repos ne peut se mesurer que par le 
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temps qu'il dure, et le mouyement que par Fespace que 
parcourt le mobile dans un instant indivisible. 

Quoi qu^il en soit , d après la manière dont nous avons 
envisagé et décomposé le mouvement progressif, il est fa- 
cile de concevoir comment la vitesse est en raison inverse 
du temps, puisque le temps n'est ici pour nous que la 
somme des repos partiels compris dans toute l'étendue de 
l'espace parcouru , et que la vitesse n'est que le rapport 
entre ces repos et les mouvemens instantanés qui les sé- 
parent. 

(K Une chose étrange, dit Locke, c'est que, pendant que 
tous les hommes mesurent le temps par le mouvement des 
corps célestes, on ne laisse pas de définir le temps , ùi me-- 
sure du mouvement; tandis qu'il est évident que, pour 
mesurer le mouvement, il n'est pas moins nécessaire de 
considérer Tespace que le temps. D'ailleurs le mouvement 
ne seft point autrement à mesurer la durée, qu'autant 
qu'il ramène constamment certaines idées sensibles par 
des périodes qui paraissent également éloignées l'une de 
l'autre. » 

Straton , philosophe péripatétiçieh , avait dit en efiët , et 
d'autres ont répété après lui , que le temps est la mesure 
du mouvement et du repos. 

Le temps est sans contredit la mesure du repos, ou peut- 
être n'est-il que l'idée même du repos considéré sous le 
rapport de sa longueur. Mais le mouvement , ou pour 
mieux dire la vitesse, est toujours en rapport avec Vespaee 
parcouru et le temps employé à le parcourir j de façon 
que si deux corps franchissent un même espace, leur vi- 
tesse peut se mesurer, il est vrai, par la durée de leur 
course, qui est en raison inverse de leur vitesse 5 mais si 
deux corps se meuvent pendant un même temps , leur vi- 
tesse se mesure alors directement par les espaces par* 
courus. 
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Tout mouyement progressif peut être considéré^ en 
théorie^ comme composé de ces deux choses en diverse 
proportion ^ repos et mouvement instantané. Or nous avons 
déjà fait observer que la notion de vitesse comprend celles 
de temps et d'espace. II semble donc qu'on peut inférer de 
là y que l'espace est l'idée du mouvement instantané , con- 
sidéré sous le rapport de sa grandeur ^ ou de son étendue; 
et que le temps est Tidée du repos , considéré sous le rap- 
port de sa longueur^ ou de sa durée. Ce qu'il y a de cer- 
tain y c'est qu'il n'y a point de mouvement , quel qu*il soity 
sans étendue , ni de repos sans durée ; au lieu que Tidée 
d'étendue 9 ou d'espace , est entièrement étrangère à l'idée 
de fyp;iort ; et que y si l'idée de temps , ou de durée , ne 
l'est point à celle de mouvement j si le temps est^ avec l'es- 
pace, la mesure du mouvement; ce n'est qu'en ce sens, et 
parce qu'il n'y a point de mouvement instantané, du moins 
d'une étendue appréciable ; point de mouvement pur , ou 
sans mélange de repos, et que le repos est un desélémens, 
une des conditions de toute vitesse finie. 

Nous ferons ici par occasion, mais sans prétendre en 
rien inférer, une remarque qui n^est pas sans intérêt. Elle 
consiste en ce que , quoique Tespace et le temps n'aient 
rien de commun, du moins en apparence, et que le mou- 
vement instantané et le repos absolu soient diamétralement 
opposés l'un à l'autre ; ces deux manières d'être dé la ma- 
tière semblent pourtant avoir une commune origine, ou 
un point de contact dans lequel leurs principes se con- 
fondent. 

£n effet, nous avons vu que le repos absolu et le mou- 
vement sans succession, sont susceptibles de plus et de 
moins; que le repos se mesure par le temps de son exis- 
tence, et le mouvement par l'e^ce franchi dans un instant 
indivisible. 

Or, d'après cette manière d'envisager le repos et le mon* 
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yement^ ti*e9t-il pas clair qa'un moTnrement hifinnûent 
petit ne difiererait point d'un repos infiniment petit ? Gar^ 
qu'est-ce que trayerser en un instant un espace infiniment 
petit? Qu est-ce que s'arrêter dans un point un instant indi^ 
viiiùU; et quelle différence y aurait-il entre ces choses? Le 
moayement et le repos ne s^nblent-ils pas être ici comme 
deux quantités algébriques^ dont Tune finit où l'autre com- 
mence ^ dont Tune est posttiye^ 1 autre négatire^ et qui 
n'ont dans leur point de contact d'autre difierence que 
celle qui existe entré plus zéro et moins zéro ? 



BE LÀ niTFÉRENGE QUI EXISTE EHTRE LE TEMPS ET LA 

BUBÉE. 

Il ne papalt pas que les métaphysiciens se soient bien sé- 
rieusement occupés à établir une distinction entre les no- 
tions de la durée et du temps , ni même qu'aucun d'eux ait 
eu des idées bien fixes là- dessus. S'il y a une difierence 
réelle dans la signification de ces mots y qui ^ dans un grand 
nombre de cas , sont pris indifiëremment l'un pour l'autre^ 
j'ignore en quoi elle consiste^ et je ne me propose point 
de faire des recherches à ce sujet. Mais^ afin de leur donner 
pour le moEient un sens bien déterminé y non pas absolu ^ 
mais relatif^ on d'établir entre eux une distinction bien 
tranchante ; ecmime de fait il est nécessaire ^ si nous vou- 
lons fixer nos idées et éyiter toute équiyoque: je supposerai 
cpe^ quelle que soit la difierence qu'il y ait entre /"^leiufii^ 
et V espace^ il en existe une analogue entre la durée et te 
temps i et )e dirai en conséquence ^ que le temps est à la du- 
rée» ce que l'espace est à l'étendue; ou que la durée est à 
1 étendue j ce que le temps est à l'espace* 

Concevons que plusienrs é¥énemens se succèdent les uns 
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aux autres^ mais non pas sans interruption sensible. Cha- 
cun d'eux aura une durée plus ou moins longue^ et^ s'ils 
ne se suivent pas immédiatement ^ il y aura y si je puis 
m'exprimer ainsi ^ entre deux événemens voisins^ mais non 
contigus^ une sorte de yide^ que j'appelle intervalle de 
temps : et cet intervalle de temps aura lui-même une durée 
quelconque 9 comme chacun des événemens qu'il sépare. 
Il en est de cet intervalle de temps ^ comme de l'espace^ ou 
de la distance qui sépare deux corps , laquelle a une éten- 
due plus ou moins grande ^ tout aussi bien que les corps 
eux-mêmes. 

S'il fallait absolument^ et par assimilation ^ classer l'es- 
pace et l'étendue^ le temps et la durée ^ parmi les sub- 
stances ou parmi les accidens^ les propriétés; je rangerais 
parmi les substances l'espace et le temps ^ et parmi les pro- 
priétés la durée et l'étendue. 

Celles-ci peuvent être considérées comme des attributs 
de tout ce qui existe y même comme des attributs du temps 
et de l'espace^ qui d'ailleurs n'ont aucune des propriétés 
qui caractérisent les corps matériels. 

Le temps et l'espace sont comme la trame et la chaîne 
d'un canevas y sur lequel seraient représentés tous les objets 
de la nature. Mais^ prenons-y bien garde : de même qu'un 
tableau ou un ouvrage fait à l'aiguille^ n'est point une 
transformation de la toile sur laquelle l'artiste a travaillé , 
de même aussi les propriétés des corps y et les facultés de 
l'esprit^ ne sont pas des modifications de l'espace et du 
temps. 

Nous concevons d'ailleurs que l'espace et le temps ont 
une existence hors de notre imagination y de notre enten- 
dement , et indépendante de celle de toute autre chose j 
sans cela y ils seraient les attributs de quelque chose. Ce- 
pendant, comme on ne distingue que deux sortes de sub- 
stances, de même que deux sortes de; propriétés, les 
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matérielles et les spirituelles ^ et que hprs de là il n'y a rien 
de réel pour nous; il ne nous est pas possible de regarder 
le temps et l'espace comme des êtres réels. D'ailleurs nous 
ne leur reconnaissons pas d'autre propriété^ si je puis ainsi 
dire^ que d'être étendu et durable. C'est pour cela même 
que* le temps et la durée , malgré la différence qui les dis- 
tingue f sont considérés comme une même chose , ou pris 
fort souvent l'un pour Tautre ; et qu'il en est dé même de 
l'espace et de l'étendue. , 

La durée d'une chose est^ si je puis dire ainsi , égale k la 
place qu'elle occupe dans le temps ; comme retendue d'un 
corps est égale à la place qu'il occupe dans l'espacé. 

On entend plus particulièrement par espace, celui qui 
comprend tous les corps : ses limites sont celles de l'univers^ 
que Ton suppose fîni^ et au delà duquel on imagine pour- 
tant et avec raison un espace ou un yide infini , qu'on ap- 
pelle espace imaginaire. 

Le temps est plus spécialement celui qui se trouverait 
compris entre Tépoque de la création , et celle où le monde 
rentrerait dans le néant, d'où Ton suppose qu'il a été tiré. 

Dans ce sens, le temps n'est qu'une portion de l'éternité, 
et l'espace une portion de l'immensité. 

L'éternité n'est pas autre chose qu'un temps sans limites, 
ou dont la durée est infinie. 

Et l'immensité n'est qu'un espace sans bornes , dont l'é- 
tendue est également infinie. 

De même que nous avons comparé la durée à l'étendue, 
considérées comme seuls caractères distinctifs du temps et 
de l'espace; nous comparerons aussi /'m^ton^ mathémati- 
que, l'instant proprement dit, au point mathématique , en 
disant que l'instant proprement dit est au temps ce que 
le point mathématique est à lespace. Je dis l'instant pro- 
prement dit, car souvent aussi on emploie ce terme pour 
désigner un moment très-court, une durée extrêmement 
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petite^ mak non pas i^aolument nnlle^ ou infitûment 
petite. 

Un instant mathématique n'a aucune durée ^ conune un 
point mathématique n'a aucune étendue ; en sorte qu'U y 
aurait également contradiction de supposer que deux in* 
stans se succèdent ^ et que deux points se touchent^ immé- 
diatement. Deux instans qui ne seraient séparés par auooin 
intervalle de temps co-existeraient, comme deux points 
qui se toucheraient coincideraient nécessairement. Il n^^y 
aurait donc qu'un seul instant et qu'un seul point. 

Straton ^ de Lampsaque y croit que le temps n'est pas ^ 
copame l'espace, divisible à l'infini. Pour moi^ je pense 
que ni l'un ni l'autre n'est divisible réellement, n'étaut rien 
de réel ; mais que tous deux sont &k idée divisibles ii 



Les corps seuls , comme agrégats de points matériels , 
sont physiquement et réellement divisibles jusqu'à un cer- 
tain point : mais leur étendue , comme celle de l'espace, est 
mathématiquement divisible à l'infini : et il en est de même 
de la durée du temps et de cdle des choses. 



DE l'analogie qui EXISTE EI9TRE h^TDEE DE PUREE ET 

CELLE DE REPOS» 

Nous avons fait remarquer précédemment^ et sans doute 
on est bien convaincu, que l'idée de repos entraine néces- 
sairement celle de durée ^ qu'exclut au contraire celle de 
mouvement proprement dit, je veux dire de mouvement 

instantané. 

Maintenant il s'agit de savoir si, réciproquement, l'idée 
de durée entraîne celle de repos, ou d'autres analogues-, 
comme par exemple celles qu'expriment les mots de stabi- 



( 147 ) 

lité et de ûxilé, soit qu'on prenne ces mots dans le sens 
propre^ on d«ns le sens figaré. 

La première réflexion qui se présente^ c'est qu'en se 
pitmoiiçant pour Tafl^rmatiTe, on serait forcé d'admettre^ 
ce qui parait au moins extraordinaire^ que l'idée de toute 
existence se trouTe fiée à celle d immobilité on à toute 
antre de la même espèce, puisque tout ce qiu existe a une 
dorée. 

Mais en Tenté , quand on examine cela d^un peu près, 
(m voit très-^clairement en effet, d'abord que le repos entre 
oomme tin élément nécessaire, comme une condition in*- 
dispensable ^ dans l'existence continue de tous les êtres 
matériels ; car que deviendrait leur durée , s'il n'y avait en 
eooL qœ des actions et des mouvemens instantanés, sans 
aucun mélange de repos? Ensuite, si nous passons des 
dioses matériéUes aux incorporelles et aux êtres abstraits, 
en prenant alors, comme de raison, les mots de repos et 
autres semblables dans le sens figuré , comment pourrions- 
nous concevoir qu'aucune de ces choses put exister un 
inomeirt ^ sans un moment de fixité ou de itabUiU? 

Lorsque nous parlons de la durée et de lexistenoe des 
choses en général, .sans avoir égard aux changemens, aux 
transformatiOQS qu'elles subissait, ni à aucune autre dr- 
constance, il sanÛe que nous ne considérions la nature <|ne 
comme «a lieu déterminé, et que l'existence continue, on 
la durée de chaque chose, ne soit rien que:sa présence en ce 
lieu. Ainsi, dans cette acception encore, letnot durée rap» 
pelle ridée de repos. 

Mais considérons plus particulièrement la durée de cha- 
que espèce d'existence, et en pnemier lieu celle de nos 
propres actions et de tous mouvemens corporels, qui bien 
loin, dira-t-on sans doute, de rappder celle de repos, 
semble plutôt la repousser. 

Je ne refuse point de partager a cet égard le sentiment 
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général , et je ne tenterai point de l'afllaiblir^ en difiànt qàe, 
peut-être^ une idée au moins yague et confuse de repos se 
lie toujours dans notre entendement, malgré nous et comme 
a notre insU, à toute idée de vitesse finie, de mouvement 
progressif et d'action durable. Mais je suis persuadé que^ 
si nous pouvions apercevoir ces alternatives de mouvemens 
instantanés et de repos absolus qui forment ensemble ce 
que nous appelons le mouvement progressif, la. durée 
d'un pareil mouvement, que nous attribuerions tout en- 
tière a ces repos absolus, par là même se lierait invincible- 
ment dans notre esprit à l'idée de repos. Au reste, qu'im- 
porte que nous apercevions, ou non de l'analogie entre les 
idées de repos et de durée dans le mouvement progressif, 
s'il existe une pareille analogie, je dirais presque une iden- 
tité de nature, entre ces choses elles-mêmes ? 

Quant aux différentes manières d'être qui ne supposent 
aucun mouvement, ou, si l'on pouvait s'exprimer ainsi, 
quant aux actions purement passives, telles que, se reposer, 
s'arrêter, attendre, demeurer, rester/ séjourner, babiter, 
loger ; la longueur de leur durée n'est certainement pour 
notre esprit que celle d'un repos plus ou moins long,. soit 
libsolu , soit relatif; soit réel , ou seulement imaginaire. 

Par exemple, si, en arrivant à Paris, j'annonce que. je 
veux y rester un mois, et que la personne. à qui je parle ne 
porte son attention que sur la durée dii séjour que . je 
compte faire dans cette capitale, où je pourrai d'ailleurs 
être en mouvement aussi bien qu'en repos, quoique le mot 
rester exclut en quelque sorte l'idée de mouvement; cette 
personne ne verra dans cette durée, ou dans ce séjour, qui 
supposera nécessairement une durée, qu'une espèce de 
repos relatif entre ces deux choses, Paris et moi : repos qui 
cessera quand je quitterai cette ville, que je m'en éloignerai. 

Jetons les yeux sur quelques autres relations. Dans les 
phrases suivantes que je citerai pour exemples, l'idée de 
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darée rappellera celle d'un repos relatif entre des personnes 
ou des choses, sait qu'elles se trouvent ou en repos ou en 
mouYement dans l'espace absolu; pourvu toujours qu'on 
n'envisage ces choses que sous le seul point de vue auquel 
se rapportera celte durée^ dont la mesure, ou la longueur 
sera évidemment celle de ce repos relatif. 

« Ce jeune homme est depuis iong^temps attaché comme 
secrétaire à l'ambassadeur de France. » 
«( Il voudrait rester toujours sous les ordread'un tel chef. » 
« Il a servi trois ans dans un régiment de iiussards. » 
« Il chassait cowtinueU^ment avec son colonel. » 
«( La fortune ne l'a jamais abandonnée » 
« Mais une inquiétude le poursuit sans cesse, » 
£st-il possible de concevoir sans une durée quelconque^ 
et en même temps sans un repos relatif, une chose qui est 
attachée à une autre, qui se trouve sous une autre, avec 
ou dans une autre, qui n abandonne point une autre, ou 
qui la poursuit? 

Les mots' qui expriment certains états de Tame et cer^ 
taines opérations de l'esprit , celles surtout qui supposent 
nécessairement une durée de quelque longueur, rappellent 
aussi ridée de repos, soit relatif, soit absolu. Ces mots scmt^ 
par exemple, ceux de fidélité, de constance, de persévé- 
rance et de fermeté; de contemplation, de méditation et 
de pensée. Ici, l'ame demeure dans le même état, ou l'esprit 
9 arrête sur les mêmes idées; et c'est pour cela même que 
ces manières d'être ou d agir ont nécessairement une durée. 
Tout changement qui s'opère hors de nous produit sur 
nos sens un changement analogue; or tout changement 
extérieur est un mouvement ou TefTet d'un mouvement. 
Nous sommes donc naturellement portés à attribuer à un 
mouvement quelconque tout passage d'une sensation , ou 
même d'une idée abstraite , à une autre sensation , à une 
autre idée. Nous devons donc aussi, parla même raison, 
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regarder comme na état de repos^ la stabiltté, la durée die 
chacune de nos sensations^ ou des modifications de notre 
ame. La durée de nos sensations^ de nos s^xtimena, de nos 
idées mêmes y n est donc encore pcHir nous que l'idée du 
repos. La durée d'une sensation ^ d'une idée f est le séjour 
plus ou moins long d'une sensation, d'une idée, qui a'ar- 
fèU dans notre ame, et snr laquelle noua fixons en qudique 
sorte les yeux de notre intelligence. . 

Nous n'avons considéré jusqu'à présent, si je puis ainsi 
dire, qu'une durée accidentelle, locale ou relative. U est 
temps de voir en quoi consiste pour, nous la dwtét propre 
des êtres réels, je yewL dire des substances. 

On peut demander ce qui fait qu'un corps, par exemple, 
dure ou continue d'exister comme tel; ou bien aussi com- 
ment il continue d'existé dans le monde, n'importe, de 
q^eUe manière. Nous avons déjà résolu, cette dernière 
question , en faisant observer que, le mouvement étant de 
sa nature instantané, sans le repos, la durée d'une chose 
ne serait pas conçue Comme possible, en sorte que, pour 
qu'elle existe dans le monde, ou qu^eUe dure, il faut qu'elle 
soit ou en repos, ou alternativement en repos et en mou* 
vement : et remarqoez que dans ce dernier cas , la durée 
tien sci^a pa9 moins continue , puisque , le mouvement ne 
prenant aucune place dans le temps, il ne peut pas inter- 
rompre le repos en le partageant,, et dès que le repo» est 
continu, la durée l'est aussi. 

Maintenant, de quelle manière un corps continue-t-il 
d'exister comme tel? De quoi dépend sa durée comme 
agrégat de points matériels? Évidemment du repo» relatif 
que conservent ces poinis les uns par rapport aux autres. 

Quand on considère sous ce point de vue certains corps, 
tels que le diamant par exemple, dont les parties ne a'altè* 
rent point,, ne diminuent point, ne changent point de 
position les uns à l'égard des autres, et répètent aux divers 
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moyens qu'on anpkrie poar les désunir) on dit qu'ils sont 
durables^ c'est-^^dire capables de durer long-temps ; ou^ en 
d'autres termes^ qu'ils sont solides^ qu'ils sont durs. 

Les mots dureté^ ^oliditéy ténacité^ pris dans ce sens, sont 
s peu près synonymes aux yeux de la plupart des hommes, 
lesquels y attachent générâlement l'idée d'une résistance 
au changement d'état. Ces mots ont donc beaucoup d'ana- 
logie aTec le mot 4urée; et celui-ci dérive en efièt du mot 
dureiéy s^il faut en croire Locke. 

Il est si vrai que l'idée de Ib dui^e propM d'une chose se 
lie dans notre esprit à l'idée de dureté, de solidité, de téna- 
cité, de résistance a tout changement de nature, de persi- 
stance dans la même manière d'être, dans la même situation 
relatire'des parties dW tout; que pour mieux exprimer 
et nous représenter la durée de certaines choses , dont la 
nature semble n'avoir rien de commun ni avec le mouve- 
ment ou le repos, relatif ou absolu , ni avec les propriétés 
qu'on nomme dureté, solidité, etc.; nous leur attribuons 
figurément , suivant les circonstances, ces qualités, ou des 
qualités contraires. C'est ainsi que nous disons , d'une 
conlemr qui s'altère promptement, qu'elle est peu solide, 
et quelqudfois aussi , qu'elle est fugitive ; parce que nous 
l'envisageons, tantôt comme un être réel ayant une durée 
propre, tantèt comme une chose attachée à une autre dont 
elle se sépare^ auquel cas nous ne considérons que la durée 
de leur relation. 

A la rigueur, les propriétés des corps et celles de l'esprit, 
n'étant point des êtres réels, n'ont réellement pas de durée 
propre; et quand on dit que telle ou telle propriété est 
durable ou changeante, cela veut dire seulement que la 
substance qui en est douée la conserve plus ou moins long- 
temps, ou la perd facilement; ce qui présente à l'esprit 
l'idée d'un repos relatif dans le premier cas, et celle d'un 
changement de situation dans le deuxième. 
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Quant à la substance de 1 ame^ que Timagination .se rer- 
présentera toujours^ sinon cJommeune substance matérielle 
et divisible^ du moins comme une substance étendue, sus- 
ceptible de repos et de mouvement, nous concevons sa 
durée propre et sa durée dans le monde, comme celle des 
corps eux-mêmes. Mais s^il est vrai qu'elle ne soit ni éten- 
due, ni susceptible de mouvement et de repos, il est certain 
qu'alors elle n'occupe aucune place ni dans 1 espace, ni 
dans le temps ; et si elle dure, la nature de sa durée propre 
est incompréhensible pour nous ; nous ne saurions dire en 
quoi elle consiste. Au surplus nous. n'avons, point la pré- 
tention de pénétrer jusque dans la nature ou Tesçencç de 
la durée elle-même, nous voulons faire voir seulement 
Tanalogie qui parait exister entre Vidêe^ vraie ou fausse, et 
d'ailleurs assez vague, que nous en avons, et celle de l'état 
de repos des corps matériels. 

Nous disons souvent d'une même chose, ou qu'elle dure 
ou qu'elle cesse d'exister, suivant la manière dont nous 
l'envisageons. Par exemple; si dans une bougie allumée je 
ne considère que la grandeur de ses dimensions, je puis 
dire qu'elle change à chaque instant. Mais si je n'envisage 
que les propriétés qui la font être ce qu'elle est, je dirai 
qu'elle dure, tant qu'elle ne sera pas complètement consu- 
mée, tant qu'il restera des parties qui conserveront la même 
situation les unes à l'égard des autres, parce que ce seront 
les seules qui fixeront mon attention : je dirai qu'elle a cessé 
d'exister, lorsqu'elle sera entièrement réduite en vapeur, 
et que les parties dont elle se composait auront pris une 
autre forme, une autre position relative, et se seront dé- 
composées ou combinées avec d'autres corps gazeux. 

Lorsqu'on dit d'une bougie ainsi consumée qu'elle a 
duré par exemple six ou huit heures^ c'est qu'alors on ne 
considère ordinairement que le phénomène lumineux qui 
est résulté de la combustion de la cire. Cette durée diffère 
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de celle d'un substance^ d'an objet existant par lui-mèâ^é, 
en ce qu'elle se compose^ en quelque manière^ de plusieurs 
autres. : car tout phénomène n'est qu'une suite de manières 
d'être qui se succèdent sans intervalle de temps sensible et 
dont chacune a comme sa durée à part; ou même une suite 
d'êtres distincts, qui se présentent tous sous le même as- 
pect : la flamme d'une bougie est remplacée par une autre 
flanune, celle-ci par une autre encore, et toujours de même 
sans interruption ; ce sont toujours de nouvelles vapeurs 
qui se consument , et de nouvelles sensations qu'elles pro- 
duisent, sur nous.. Mais, comme toutes ces sensations se 
suivent immédiatement, qu'elles empiètent même les unes 
sur les autres, elles ne forment en apparence qu'une sen- 
sation continue , et il nous semble , par là même , que ces 
flammes, ces vapeurs ignées y ces êtres fugitifs sont stables 
et ne forment qu'un seul et même être , qui a une durée 
positive et permanente, comme celle d'un corps matériel 
dans lequel nous n'apercevons aucun changement. 

Considérée en. elle-même, la durée ne serait -elle donc 
que la manière d'être des choses qui n'éprouvent aucun 
dbangement , soit en elles-mêmes , soit dans leurs relations, 
dans leurs rapports mutuels ? Je ne l'affirmerai point ; mais 
il ne me parait pas douteux que l'idée de temps ou de du- 
rée ne dérive de Tidée de repos y d'immobilité , de stabi-» 
lité 5 manières d'être qui , à la vérité , peuvent être réelles 
ou seulement ap J3arentes , relatives ou absolues , limitées 
ou infinies , successives ou permanentes , susceptibles de 
plus et de moins, envisagées sous différens aspects, et à 
certains égards , appartenant aux choses mêmes qui subis- 
sent des changemens continuels. Ainsi , suivant le point de 
vue sous lequel nous envisageons les mêmes choses , nous 
disons, ou qu'elles durent, ou qu'elles changent, ou 
qu'elles cessent d'exister. 

Il n'est donc pas vrai, comme le soutiennent quelques 
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pUlosophes f que llAée do temps edt iiiTiiiciblemeût liée à 
celle de mouTement^ dans l'esprit de tous les hommes ^ 
c'est-à-dire de ceux qui réfléchissent et raisonnent^ aussi 
bien que de ceux qui jugent de tout sur des apparences et 
sans autre réflexion. Ainsi ^ lorsqu'on veut figurer le temps 
sous une image sensible^ U faut le représenter par quel* 
que chose d'immobile ^ et non par un être en mouvement 
susceptible de difierens degrés de vitesse j qui tantôt se 
traîne à pas lents ^ tantôt s'envole aveo une étonnante ni^ 
pidité. 

Cette manière d'envisager le temps est fondée , d^une 
part^ sur ce qu'il peut se mesurer par le rapport du mou- 
v^nent à l'espace ^ comme nous l'avons déjà fait observer^ 
et| d^une autre > sur ce que le même intervalle de temps ^ 
nous paraît y tantôt plus long^ tantôt plus court ^ ainsi que 
nous l'expliquerons bientôt. Mais si nous considérons le 
temps en lui-même et hors de nous , de notre entendement^ 
nous trouverons que sa nature parait entièrement difle- 
rente et du mouvement proprement dit ^ et de l'espace. 

Pour un grand nombre de philosophes^ le temps et l'é- 
ternité sont aussi ^ pour ainsi dire , des choses contraires. 
U m'est impossible de concevoir d'autre difl^ence entre 
ces deux êtres de raison^ que celle qui existe entre le fini 
et l'infimi. Ainsi ^ âmes yeux^ le temps n'est qu^une portion 
finie de l'éternité ^ et l'éternité n'est qu'une durée infinie : 
en sorte que^ considérée en elle-même, et indépendamment 
de toute action y l'éternité ne peut être représentée que 
sous l'image d'un repos éternel 
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DE lA DUREE PERMANENTE^ DE LA DUR^E SUCSGESSIYE^ ET 

DE LA SUCCESSION ELLE-KEME. 



Lorsqu'un être quelconque, un corps ^ par exemple^ 
éproure une suite de changemens ou de modifications^ 
chacun de ces changemens étant instantané ^ puisqu'il n'est 
que le passage d'une manière d'être à une autre y la limite 
commune de deux manières d'êti^e différentes et succès»- 
yes f ou contiguês } il faut de toute nécessité que celles^Kâ 
aient une durée quelconque^ sans quoi ces diangemens 
ne se succéderaient point ^ ils co*existeraient* 

Cette Qspèce de distance^ on cette quantité mathémati- 
que^ quelle qu'elle soit , qui se trouTC ainsi entre deux 
changemens consécutifs^ ou entre le commencement et la fin 
d'une même manière d'être^ peut donner l'idée de ce qu'on 
appelle durée permanente^ si même elle ne la constitue pas ; 
durée qui nécessairement est sans succession y puisqu'il ne 
saurait y avoir de succession réelle où il n'y a rien qui 
change. Ainsi , la durée permanente est l'existence conti- 
nue d'une même chose , d'une même manière d'être ; elle 
est elle-même^ en quelque sorte ^ une manière d'être con- 
tinue et uniforme^ ou sans succession de cl)angement< 
Telle siérait la durée d'un être immuable ^ ou qui ne su- 
ivrait aucune modification ; soit qu'il eût une existence fi- 
nie ou infinie. 

Quant à la durée qu'on nomme successive^ elle n^est 
qu'une suite non interrompue de durées permanentes or- 
dinairemmit fort courtes, distinguées les unes des autres 
par des changemens instantanés et successifs. Telle est celle 
de tous les phénomènes de la nature : telle est notre pro- 
pre durée, puisqu'a chaque instant , nous ne sommes plus^ 
du moins en ce qu'il y a de variable en nous , ce que nous 
étions l'instant d'auparavant. 
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Quand on envisage une substance eu elle-même ^ on peut 
dire que sa durée est permanente ou sans succession : quand 
on la considère danis ses modifications ] si elle en est sus- 
ceptible^ on comprend que sa durée esjt successive ^ parce 
que cette durée est divisée^ par ces modifications , ou ces 
changemetis^ en parties plus petites^ et que celles-ci se 
succèdent comme les cfaangemens qui les séparent^ 

Petit-rétre n'y a-t^il pas, à proprement parler^ dans un 
même être, dans une même chose, de durée qui ne soit 
permanente ou saps succession. Car, en elle-même, laplu- 
rée est une quantité continue sans distinction réelle de 
parties , et qui n'est jamais divisible . que mathématique^ 
ment, même par des changemens réels. D'ailleurs , les dif- 
férentes ' altérations qu'un corps éprouve sont autant de 
choses distinctes , et les unes des autres , et du fond de la 
substance, qu'elles ne constituent pas 3 dont chacune a une 
existence et une durée à part , aussi bien que la substance 
elle-même , ou ce qu'il y a d'inaltérable en elle. 

Bien des philosophes soutiendront, au contraire, que 
toute durée est successive. 

En efiet, toute durée, même permanente , ou sans suc^ 
cession de changement j tout intervalle de temps considéré 
dans l'abstrait/ je veux dire, indépendamnient de tout 
être réel et durable, peut toujours être divisé mathéma- 
tiquement ou par la pensée, en parties plus petites. Or^ 
une fois que nous avons ainsi divisé le temps par abstrao- 
tion, nous nous imaginons que les momens dont il se com- 
pose, se succèdent les uns aux autres ,, comme le feraient 
plusieurs phénomènes ou changemens réels; parce que 
nous en jugeons par la succession de nos idées, et que nous 
appliquons cette succession réelle aux parties imaginaires 
de la durée, qui n'est elle-même qu'un être imaginaire* 
Mais, à proprement parler, il n'y a point de.- succession, 
où il n'y a point de changemens réels , ou s'il y en .a une, 
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elle n'est qu'imaginaire et ne dépend que dune certaine 
manière d'envisager les choses. 

Si donc Ton soutenait que la durée et le temps sont suc- 
cessifs de leur nature, ce qui peut être vrai en un sens, je 
ne voudrais pas disputer là dessus , d'autant que je crain- 
drais dem'engager dans de vaines subtilités. Mais ce que 
l'on peut affirmer , c'est que la durée d'un être existant 
réellement , est toute autre chose que la succession même 
des changemens réels ^ù'ilî éprouve; et que ce n'est point 
cette succession elle-même qui constitue sa durée, qui con- 
stitiue le temps. Car, premièrement ^ s'il n'y avait point de 
durée , où il n'y a point de changement , il s'ensuivrait 
qu%m être supposé immuable n'aurait aucune durée, n'oc- 
cuperait aucune place dans le temps, ce qui parait ab- 
surde , quoiqu'en disent les partisans de cette doctrine : et 
en second lieu, comment plusieurs phénomènes instanta- 
nés , plusieurs chocs de corps durs , par exemple , pour- 
raient *ils se succéder , et se suiccéder plus ou moins 
rapidement; comment le même nombre de phénomènes 
instantanés pourraient-ils avpir ensemble une certaine 
durée , plus longue ou plus courte , si deux phénomènes 
consécutifs, ou entre lesquels il n'y en a point d'autres, 
n'étaient pas séparés, par une quantité variable, par un 
certain intervalle de temps plus ou moins long , dans lequel 
il est impossible d'apercevoir aucpne succession de chan- 
gement , et qui par conséquent ne. consiste point dans une 
pareille succession. 

La succession réelle et la durée, soit qu'on la regarde 
elle-même comme successive , soit comme, permanentes , 
sont donc deux choses fort différentes : quoique d'ailleurs 
la durée ou le temps soit une condition sans laquelle il n'y 
aurait aucune succession possible ; et que la succession 
réelle, c'est-à-dire celle des phénomènes, et surtout celle 
de nos idées, soit une condition, de laquelle ne .dépend 
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pas il est vrai^ l'existence du temps ^ comme je Tiens de 
le démontrer^ mais sans laquelle néanmoins^ nous n'au- 
rions aucune idée de temps et de durée. 



DE LA XAIflÀlUS BOUT OM ACQUIERT U$ IB]fcES DE TEHPS 

ET BE BUEi£« 

Je crois pouvoir établir en principe , que nous ne sau- 
rions réflédhir^ ou fixer notre attention , soit sur une sen- 
sation actuelle, soit sur Tobjet présent qui la produit, ni 
par conséquent avoir l'idée de cet objet , le souvenir de 
cette sensation , si elle avait toujours existé et toujours 
existé seule; si elle n^avait pas été précédée , soit de la pri- 
vation de cette sensation miéme > soit d'une sensation difi^ 
rente dans la même espèce : qu'enfin , pour tout dire en un 
mot et parler d'une manière générale , nous ne pouvons 
acquérir une idée quelconque, qu'autant qu'un objet de 
comparaison nous la montre en quelque sorte , et la £iit 
ressortir, comme un fond noir ou de couleur fait ressortir 
et remarquer une figure blanche , et un fond blanc y une 
figure noire ou colorée. 

Un homme qui vetTait tout en jaune et qui aurait tou- 
jours vu de cette manière, n'aurait aucune idée delà cou- 
leur jaune comme modification de la lumière; cette couleur 
et la lumière ne seraient pour lui qu'une seule et même 
chose. Si , outre cela, la lumière avait constamment et par- 
tout également et Uniformément brillé pour lui , sans que 
jamais il eût fermé les yeux, sans qu'il se fôt jamais trouva 
un seul instant dans l'obscurité ; il n'aurait pas plus l'idée 
du jaune , ou de la lumière^ que Taveugle-né n'a l'idée ou 
la connaissance des ténèbres oh il se trouve plongé : ni l'un 
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ni r&atr6 né connaîtrait ni les ténèbres y ni ta lumière ^ et si 
vous Youliea expliquer à ce clairToyant-né^ condamné à 
voir toujours ^ ce que c'est que des ténèbres, en lui disant 
que ce n'est rien que l'absence ou la privation totale de la 
sensation qui rafiècte actuellement, il ne vous entendrait 
pas plus que l'aveugle à qui vous vous aviseriez de parier 
des couleurs. Mais si vous rendez à celui-^ci l'usage de la 
vue , il aura l'idée dé la lumière immédiatement après que 
la lumière aura frappé ses yeux , par la surprise que cette 
sensation nouvelle aura excitée en lui ; et s'il rentre ensuite 
dans l'obscurité, ou s'il se souvient de son premier état, il 
acquerra, en le comparant, comme à son insu et sans le 
vouloir, avec cdui qui la nouvellement afiècté , l'idée de 
ténèbres , ou d'obscurité , qu'il ne pouvait pas avoir eue 
avant l'épreuve qu'il vient de faire. Cette surprise, qui ré* 
suite du passage subit d'une sensation éprouvée à une sen^ 
sation encore iiaconnue , et qui les fait ressortir, qui les fait 
apercevoir, qui les fait connaître l'une et l'autre, est comme 
le choc de deux corps i qui change l'état de chacun d'eux : 
ces corps, avant leur rencontre ,- ne pouvaient agir en au- 
cune manière ; mais leur action est double , elle est réci- 
proque, du moment qu'ils se touchent. 

Il suit de là , que ce n'est qu'en comparant avec des 
choses durables, soit sensations ou objets extérieurs, des 
choses périssables ou changeantes , que nous pouvons avoir 
une idée distincte de la durée, et c'est ce que nous faisons 
sans nous en apercevoir mille fois le jour. 

Il importe de faire observer que, puisque nous ne consi- 
dérons ici les sensations que sous le rapport de leur durée, 
nous ne pouvons pas avoir égard à ce qui les différencie 
d'ailleurs : nous devons les regarder comme étant toutes 
semblables entre elles; et ce que je dis des sensations, je 
dois le dire de tout ce qui existe : ce n'est pas la diversité 
des objets extérieurs , ni celle des sensations et des idées ,, 
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mais Bien la difierence qui se trouve dans leur durée même, 
qui pourra nous donner la notion du temps et de la 
durée. 

Ce n'est point assez; il faut que ces sensations ou ces 
idées co-existent ; il faut que pendant la durée même d'une 
sensation qui se prolonge, ou tandis que notre esprit s'ar- 
rête sur une même idée , comipe cela arrive lorsque nous 
contemplons un objet unique qui lui-même ne varie pas, 
nous éprouvions successivement d'autres sensations plus 
courtes, que nous ayons d'autres idées qui puissent servir 
comme de mesure à la première. 

Nous n'avons donc une idée du temps , que parce que 
les choses ont une durée finie et très -variable; et elles 
n'ont une durée finie, que parce qu'elles changent, ou 
qu'elles passent d'une manière d'être à une autre. Mais il 
ne &udrait pas en conclure, comme l'a fait Condillac, que 
durer, c'est changer. Durer est, au contraire, ne pas 
changer : une chose, sous le point de vue oii on l'envisa- 
geait d'abord, ne dure plus dès qu'elle change; et tout 
changement, tout passage d'un état à une autre manière 
d'être, termine une durée, une existence finie, et en corn* 
mence une autre. -Nous n'aurions, comme je Tai dit, au- 
cune idée des ténèbres, ou de l'obscurité, si la lumière ne 
nous était pas connue : mais vous n'en conclurez pas, 
que les ténèbres ne sont pour nous que la lumière elle- 
même. Or la durée, ou l'état d'une chose qui ne change 
pas actuellement , est à la manière d'être de celle qui change, 
ce que l'obscurité est à la lumière, ce que le repos est au 
mouvement. 

Nous avons déjà fait remarquer que la durée, soit qu'on 
la considère, ou d'une manière abstraite, ou dans les êtres 
réels existans hors de nous , est de sa nature continue et 
permanente; qu'elle est telle dans un même être, soit sub- 
stance oo qualité; et que la durée qu'on appelle successive, 



( 161 ) 

n^est en réalité qu'une suite de durées permanentes appar- 
tenant à des êtres distincts. 

D'un autre côté^ il nous semble que toute durée^ même 
celle des choses qui n'éprouvent aucun changement^ ou 
dans lesquelles nous n'en apercevons aucun^ est succeissive ; 
parce que nous en jugeons par la succession de nos idées ^ 
que nous appliquons en quelque sorte à tout ce qui existe^ 
à tout ce qui dure. 

S'il n'y a réellement qu'une sorte de durée^ il importe 
peu qu'on la conçoive ou comme permanente^ ou comme 
successive. Mais s'il y en a deux^ au contraire^ c'est-à- 
dire ^ s'il y a entre ce que nous appelons durée permanente 
et durée successive une dijQPéi'ence essentielle^ on voudra 
sans doute savoir en quoi elle consiste. 

Pour moi, il me semble que la durée qu'on nomme 
successive ne diffère de la durée proprement dite^ de la 
durée permanente, que par les circonstances dans lesquelles 
on la considère; et s'il existe une difierence dans leur es* 
sence même, j'avoue que je ne l'aperçois pas. 

Mais voyons si nous pouvons nous former une idée exacte 
de l'une et de l'iiutre, et bornons-nous ici à cet examen. 

Imaginons un point physique en mouvement. Ce point 
répondra successivement à différens points de l'espace : maià 
cette succession pourra se décomposer en deux autres, si 
nous supposons, comme nous l'avons fait, et comme on 
peut toujours le faire , que ce point n'avance que par des 
alternatives de mouvement et de repos : car, d'une part, 
nous aurons des mouvemens successifs, séparés les uns des 
autres par des repos plus ou moins prolongés; et nous 
aurons, d'une autre part , des repos successifs, séparés par 
des mouvemens instantanés, ou par des espaces plus ou 
moins longs : c'est-à-dire que ces repos, bien que se suc- 
cédant sans interruption, auront lieu dans des points diffé- 
rens de l'espace. 

TOME I. 11 
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. Or^ si nous n'avons point égard à cette jdrconstance, que 
ces repos n'ont lieu que dans difleréns' points de respace^ 
ou, ce qui revient au même, qu^ils Siont séparés par des 
mouvemens instantanés^ npus aurons Tidée d'une suite 
non interrompue de momens, distingués les uns des autres 
par la pensée seulement y ou d'une dutée continue et 'per- 
manente^ telle que celle que nous .prétons aux choses qui 
semblent n'éprouver aucun changement. JI en sera de 
même, ^i nous imaginom plusieurs poiny matériel» répon. 
dant successivement à un même .point de Tespace, et que 
npus fassioin^ abstraction dé la plurahté et! du nodibre de 
ces points. 

,; Mais si^ au; contraire, nous prenons en considération 
cette succession de moUvemens qui s'entre<Toise avec celle 
des repos, nous aurons l'idée d'une durée sucèesrive, c'est- 
à-dire d'une durée divisée par des changemens réeb et 

successifs. 

• ' .... 

Jcf vous suppose avec moi plongé dans les ténèbres : nn 
point radieux, ou lumineux par lui*-mème,^ paraît devant 
nos yeux et s'éteint é(ussitôt : iL a produit sur nous une 
sensation vive et momentanée dont nous gardons le souve- 
nir^ comme si le simulacre de ce point étincelant devuurait 
4ans le même point de l'espace. Un second point luÀiiaeux 
brille dans le même lieu ^ et disparaît à l'instant même : il 
en est ainsi de plusieurs autres dont l'existence est toujours 
comme instantanée. Jusqu'ici il n'y a pas àicore de durée 
réeile appréciable hors de nous, d'existence durable; mais 
dé)à, les sensations produites par ces points radieux, étant 
toutes distinguées les unes des autres, mais liées entre elles 
par le souvenir comme par un fil imperceptible, nous don- 
nent l'idée, au moins confuse de succession; . 

Imaginez à présent que l'apparition de ces pcnnts lumi- 
neux devienne de plus en plus fréquente, jusqu'à ce que 
les intervalles qui les séparent soient nuls ou insensiUes; 
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alors les sensations qu'ils produiront ne formeront plus en 
apparence qu'une sensation unique , continue^ dont l'exi* 
stence ne sera plus momentanée^ mais durable. Seulement 
cette durée^ qui nous semblera permanente y ne sera réel- 
lement que successive^ d'autant qu'elle appartiendra à 
plusieurs êtres distincts 9 et il en sera de même de la cause 
de eette sensation y puisqu'elle est à chaque instant comme 
anéantie et reproduite. Hais que faudrait--il pour que la 
durée de cette cause Ait permanente? il faudrait qu'elle ne 
formât qu'un être unique qui n'éprouvât aucun change- 
ment. Or il n'y aurait qu'une difierenœ du plus au moins 
dans la longueur de la durée , entre cette cause ainsi con- 
çue^ et chacun des êtres dont elle se compose réellement^ 
bien que la durée de ceux-ci soit tout4i-fait inappréciable. 

U semble résulter de ces observations, qu^l n'y a aucune 
diflërence essentielle entre la durée permanente et la durée 
successive des choses 5 que cette diflërence n'existe que 
dans nos idées, et que la durée^ soit d'une même substance^ 
soit d'une même manière d*êtrë, est toujours permanente 
en elle-même, toujours successive par rapport à nous. 

Quant aux intervalles qui séparaient les premières appa- 
ritions du point lumineux que nous avons considéré, ou 
de ces points qui ne ae montraient que successivement^ 
nous n'aurons^ pii3 tnanqué, du moins si ces intervalles ont 
été très-inégaux entre eux , d'y porter notre attention ^ et 
par là, d'une part, l'idée de. succession sera devenue très^ 
distmcte, et de l'autre > nous aurons acquis l'idée de ce 
qu'on appelle intervalte de temps^ ou durée imaginaire. 

Cette durée, que nous apprécions d'ailleurs, comme celle 
de9 phénomènes et des objets extérieurs, par le nombre et 
Ift durée même des sensations et des idées qui se succèdent 
dans notre esprit, et que par cette raison nous' sommes 
endins à regarder au^i conune successive, n'est, en réalité 
^^ en apparence, qu'une . cessation (i'aotioi^, et consé-^ 
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qnemment peut encore être considérée comme un véritable 
repos, et comme un repos permanent, quoique n'appar* 
tenant sans doute qu'à un être de raison : car il nous est 
impossible de nous représenter cette durée imaginaire, et 
en général la durée considérée en elle-même, ou indépen- 
damment des choses qui durent, comme un être réel. 
Toutefois, comme il ne dépendra pas de nous d'allonger 
ou de raccourcir, encore moins d'annuller tout-à-fait Fin- 
tervalle qui séparera deux apparitions successives 3 il sem* 
ble que le temps, bien qu'il ne soit rien de réel pour nous, 
en ce que nous ne pouvons le concevoir ni comme matièi*e 
ni comme esprit, n'en a pas moins une existence extérieure, 
ou hors de nous 5 et qu'il n'est pas vrai, comme certains 
philosophes le pensent , qu'il ne soit rien que la durée des 
choses considérée d'une manière abstraite, en sorte qu'il 
cesserait d'exister, s'il n'existait dans le monde aucun être 
intelligent doué de la faculté d'abstraire ses idées. 



DE LA nURÉE RELATITE* 

'Quoique rien ne puisse exister sans une durée quelcon- 
que , ce n'est pas la durée qui constitue l'existence des 
choses; elle n'en est que la condition nécessaire. S'il n'y 
avait que des actions et des mouvemens instantanés , au- 
cune durée , et par là même aucune existence ne serait 
conçue comme possible. Mais si tout ce qui existe demeu- 
rait en repos , il n'y aurait qu'une durée sans existence 
^fective ou phénoménale ; chaque chose serait comme si 
elle n'était pas, ne pouvant être en relation avec aucune 
autre. 

Quoi qu'il en soit, il est certain qu'il n'y a rien de réel 
pour nous que ce qui change : ce sont les modifications de 
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nous-mêmes 9 ce sont les changemens qui se passent en 
nous et hors de nous^ qui nous font sentir notre existence^ 
et connaître sa durée. Ainsi ^ par rapport a nous-mêmes^ 
nous pouvons dire jusqu'à un certain point qu'exister et 
durer^ c'est changer* 

Or les changemens^ par lesquels nous existons ^ en quel- 
que sorte y et mesurons notre durée y se succèdent plus ou 
moins rapidement^ parce qu'ils sont séparés les uns des 
autres par des intervalles de temps plus ou moins longs ^ 
ou qu'ils séparent des manières d'être qui durent plus ou 
moins; et de là vient en grande partie que le même espace 
de temps nous parait tantôt plus long^ tantôt plus court; 
ce qui pourrait nous âiire conjecturer^ et cela est vrai du 
moins à notre égard ^ que la durée est purement relative. 

Je ne me tromperais guère , je pense y en affirmant en 
général , que^ pour un enfant de douze ans^ par exemple^ 
douze jours serait plus long ^ que soixante pour un homme 
de soixante ans. Pourquoi cela ? C'est que, chez le premier 
de ces deux êtres y les idées et les sensations y qui se succè- 
dent d'ailleurs avec beaucoup de rapidité, sont très-vives^ 
parce que tout est nouveau pour lui ; et que y curieux d'ap- 
prendre l'avenir, et de voir de nouveaux changemens, il 
tondrait avancer à pas de géant sur le chemin de la vie, 
qui par cette raison encore lui parait d'une longueur ex- 
trême : tandis que le vieillard , pour qui tous les jours se 
ressemblent, qui n'aime que le repos et l'uniformité, et qui 
n'attend ' plus enfin d'autre changement extraordinaire que 
la mort , qu'il redoute , voudrait au contraire arrêter la 
marche des choses , qui lui semble trop rapide. Car le temps 
^t toujours court pour celui qui craint le changement, et 
toujours long pour celui qui le désire. 

A tort ou à raison , nous jugeons tous généralement de 
notre durée par la succession de nos passées ; nous la me- 
surons toujours madiinalement, par le nombre^ l'intensité 
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de nos idées ^ de nos soavenirs , et autres circonstances sem- 
Mables^ mais ces mesures n'ont rien de fixe^ rien de con- 
stant y rien d'absolu ; et elles ne Yàrient pas seulement d'un 
individu a un autre ^ elles changent pour chacun dé nous 
avec les circonstances ^ qui sont à leur tour aussi variables 
qu'incertaines. 

Qu'est-ce donc que notre propre durée? N'y a-t-il pas en 
nous quelque chose qui ne change pas? Notre mai n^est-^il 
pas au fond toujours le même, quoiqu'il soit soumis à des 
changemens passagers y et qu'il éprouve des modifications 
continuelles? Le nombre et la durée même de ces modifia 
cations ne sont -elles pas la mesure de notre existence? 
Qu'eM'Ce, par exemple, que la durée de deux individus 
nés le même jour, morts le même jouf ? Peut-^on la compa^ 
rer à des Ugnes droites d'égale longueur? 

On le peut , sans doute ; mais il.faut envisager ces lignes , 
qui ne sont rien par eUes-mêmes, et qui représentent le 
temps considéré dans Tabstràit, comme les axes de deux 
faisceaux de phénomènes , qui ne diffèrent pas seulement 
entre eux , mais dont chacun diffère de lui-même dans cha- 
cune de ses parties, là par le.genre de phénomènes, ou de 
fientimens et d'idées , que Ton peut diviser exi deux grandes 
classes, je veux dire, en agréabfes et désagréables 3 là par 
le nombre de ceux qui co-existent j ici par leur force , leur 
vivacité ', plus loin par leur longueur 5 enfin par toutes ces 
choses entremêlées en diverses proportions. Le nombre de 
nos sensations et de nos idées est prodigieux relativement 
à la durée de notre existence ; chacune d'elles a une durée 
quelconque, ou se trouve séparée de celle qui la précède 
ou qui la suit par un certain intervalle de temps : mais com^ 
ment toutes ces mesures diverses, jetées en quelque sorte 
pêle-mêle sur le chemin de la viç , pourraient^elles le me- 
surer avec exactitude? 

De tout cda résulte^t^l que la durée n'a rien d'absolu 
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hors de nous et en dlé-mémé? Est-il vrai que la durée d'un 
être quelconque est toujours égale ^ comme le dit Gondil- 
lac^ au nombre de changemens qu'il éprouve, quelles que 
soient les distances qui les séparent, et qu'il ny a point 
d^autre durée que celle-là? Ne sont-ce pas, au contraire, 
ces distances elles-mêmes, -comme le pense Lodie, qui 
constituent la durée et le temps ? i 

Il me, semble qu'un être changeant, où dont la durée, 
comme on dit, est successive, n'eaiiste dan^s le temps, et 
que les ntiodifications qu'il éprouve ne se succèdent , que 
par cda même que chacune de ses matiièrçs d^étre a elle- 
même une durée quelconque, une durée permanente ou 
pendant laquelle il ne s'opère aucun changement. Je con-< 
çois très-daîrement , et cela est tout-4i*fait indépendant de 
la succession lente on rapide de mes idées^ qu'une suite dé 
modifications ou d^efifets ne pourraient se sôccédër, si cha^ 
cane de ces modificf^tions n'avait pas^ elle-même une cer-* 
taine dxxrée, ou si , ces eflfets étant instantanés, ils n'étaient 
passéparés lès uns des autres par de certains intervalles de 
temps , plus longs ou plus courts , lesquels n'ont rien: de 
commun avec la succession de mes idées. Ce qui constitue 
la durée proprement dite , est donc en général cette e»- 
pèce de distance qui sépare, ou deux effets instantanés, oa 
le conÀmencement et la fin d*une même manière d'être , 
distance qui ne présente à l'esprit l'idée d'aucune succes- 
sion de changement hors de nous^ c'est pourquoi on la 
nomme permanente. Et parla on conçoit qu'une chose qui 
n'éprouverait aucun changement durerait tout aussi bien 
que celle qui change , quoiqu'il soit vrai de dire que si 
l'homme était cette chose là , c'est**à*dire , s'il n'éprouvait 
point des changemens continuels, il n'aurait aucun moyen 
ni de mesurer, ni de connaître , ou d'apercevoir sa durée , 
qui, encore une fois, est purement relative quand il la 
considère en lui. 
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Si nous lie pouvons connaître notre propre dorée qne 
parce qu'elle est divisée par des diangemens suocessî&^ 
que serait-ce que la durée aux yeux d'un être immuable^ 
pour qui rien ne changerait^ et qui n'éprouverait lui-même 
aucun changement? Rien sans doute ^ à moins qu'il ne pût 
juger de ce qui est sans avoir besoin de le comparer à ce 
qui n'est pas? 

Tâchons de faire comprendre, par une comparaison 
simple, à la portée de tous les hommes, comment aux yeux 
de l'Étemel, une éternelle durée pourrait n'être qu'un pré* 
sent continu, permanent; ou comment, k son égard, 
l'avenir et le passé pourraient être tout entiers dans le 
moment présent. 

Quelque excellente que puisse être la mémoire de 
l'homme, cette faculté est toujours extrêmement bornée 
diez lui, et infiniment imparfaite : la plupart de ses souvenirs, 
qu(Hque en très-petit nombre, puisque son existence est 
toujours très-courte, se sont affaiblis ou entièrement eflb- 
cés. Mais la moindre réflexion sur cette faculté de rappeler 
le passé , suffit pour nous donner au moins une notion 
vague d'une mémoire qui serait illimitée et d'une perfec- 
tion absolue , et l'on voit assez qu'un être doué d'une pa- 
reille faculté, à qui tout serait connu, verrait comme 
présent tout le passé; c'est-à-dire que tout le passé 'serait 
. constamment présent à son intelligence. 

D'une autre part , la connaissance que nous avons des 
propriétés de quelques substances , ainsi que d une pai*tie 
des lois du monde matériel , connaissance qui nous fait 
quelquefois prévoir, sans nous tromper, certains effets, 
certains événemens avant qu'ils s'accomplissent, doit aussi 
nous faire comprendre , comment un être qui aurait une 
connaissance parfaite, et de la nature des choses, et des 
lois , tant physiques que morales , qui régissent l'univers , 
pour ne point parler de prévision surnaturelle , pourrait 



( IW ) 

prévoir d'une manière certaine et infaillible tous les évé- 
nemens^ tous les phénomènes , et Yoir comme présent tout 
l'avenir. 

Mais en voyant chaque chose comme existant actuelle- 
ment y comme existant toujours y si je puis ainsi dire , il 
ne laisserait sans doute pas de les voir toutes dans le même 
ordre de succession où elles existaient réellement y où elles 
existeront en efiet ; et de même que nous pouvons avoir 
actuellement^ sans les confondre, le souvenir de deux ou 
plusieurs faits qui n'ont pas pu co-exister, tels que la nais* 
sance et la mort d'un même individu, il pourrait aussi 
voir à chaque instant et d'une manière continue , quoique 
dans leur ordre de. succession, tout ce qui a été, est €|t 
sera. Ainsi, il n'y aurait à l'égatd d'un être aussi parfait 
qu'un présent continu , sans avenir ni passé pour lui. 

Telle est l'espèce de durée que nous devons peut-être 
attribuer à Dieu ; et nous pouvons certainement nous for- 
mer l'idée d'une pareille durée , soit que l'être auquel elle 
se rapporte puisse ou ne puisse pas lui-même en avoir 
conscience. 

Or il suffit de considérer cette durée , je ne dis pas infi- 
nie , car cela n'importe guère , mais permanente , toujours 
la même et dans laquelle il ny a rien de relatif j pour 
avoir aussi une notion distincte d'une durée absplue, et 
pour nous convaincre que toute durée hors de nous n'est 
pas nécessairement relative, comme l'est à notre égard, 
celle qui nous est propre , c'est-à-dire , comme elle nous 
parait l'être, parce que nous n'en pouvons juger directe- 
ment que par la succession de nos idées , et que nous n'al- 
lons pas pour l'ordinaire au delà de ce jugement^ 
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OPmON DE HOSBESji SUR. L4 DUR^iS ^ OU LE TEMPS. 

« Lé temps est un fantôme (une idée) de mouTement 
considéré sous le point de Tue qui nous j fait diseerner 
priorité et postériorité^ ou succession. » 

Nous récapitulerons ou rappellerons ici en peu de mots 
06 que nous avons dit précédemment. 

A la vérité le mouvement^ n'étant jamais instantané 3 né 
peut point exister indépendamment du temps : mais le 
temps ^st tout-àrfait indépendant du mouvement , quel qu($ 
soit le point ^e vue sous lequel on envisage celui-<»'^ aussi 
bien que de toute espèce de succession. Lu succession peut 
bien sei^ir à mesurer le t^mps en le pârtageiant ; moi» elle 
ne le constitue pas. Il ne faut pas confondre la succession 
elie-méme avec la durée successive , ni la durée successive 
avec la durée permanente des choses^ ni celle-^i avec lé 
temps. 

La succession consiste dans une suite d'événemens ou 
de changemens qui se succèdent les uns aux autres , soil 
rapidement, soit lentement. 

La durée pennanente est une manière d'être qui ne 
change pas, une durée sans succession , ou pendant laquelle 
il ne s'opère aucun changement. 

La durée successive est une suite de durées permanen- 
tes, distinguées les unes des autres par des changemens 
instantanés et successifs. 

Le temps est une durée permanente imaginaire plus ou 
moins longue; c'est rintervalle qui sépare deux événem^is 
entre lesquels on ne suppose rien de réel ; ou , si Ton yeut, 
c'est un être dont la durée est l'unique attribut. 

Ainsi , imaginez que vous ayez une suite de sensations 
diverses j pour que ces sensations puissent se succéder , il 
faut nécessairement de deux choses Tune; ou que chacune 
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d'elles ait une durée quelconque ^ ou ^ si elles sont instan- 
tanées y qu'elles soient séparées les unes des autres par de 
certains intervalles de temps. Si ces sensations ont chacune 
une certaine durée ^ cette durée sans succession ^ cette ma- 
nière d'être qui ne change pas , sera une durée permanente 
réelle : si^ au contraire^ ces sensations sont comme instan- 
tanées^ rinterralle qui sépafrera deux sensations consécu- 
tives^ et qui pourra être plus ou moins long^ sera une 
durée permanente imaginaire, un intervalle de temps. 
Dans les detix cas y la somme de toutes ces durées perma- 
nentes composera la durée successive. Telle est la durée 
absolue des êtres sujets aux changemens : et je là nomme 
absolue , bien qu'elle isqit divisible y bornée et susceptible 
de plus et de moins , pour faire entendre qu'une portion 
quelconque de la durée ou du temps , considérée en elle- 
même ne Tarie pas, tandis qu'à notre égard elle est tantôt 
plus longue, tantôt plus courte, ce qui la fait paraître 
toute relative. 

Mais quelle que soit )a longueur , vraie ou apparente , 
de ces durées permanentes , ou de ces sensations , ou des 
intervalles de temps qui les séparent , ces phénomènes ne 
se succèdent pas moins, et dans le même ordre. La suc- 
cession en elle-même n'est donc pas susceptible de plus et 
de moins ; elle ne constitue donc pas la durée , qui est une 
quantité mathématique, susceptible de diSerens degrés ^ 
surtout la durée permanente qui n'est qu'un présent con- 
tinu, et à plus forte raison l'intervalle de temps, quin'est 
qu'une durée permanente imaginaire , dans laquelle il est 
impossible de concevoir aucun changement et par suite 
aucune succession. 
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OPHnON SE LOCKE. 

• 

c( Locke a tu que Tidée du temps nous est donnée dans 
la succession ^ et qc^e la première succession pour nous est 
nécessairement la succession de nos idées. Jusque la^ dit 
M. Cousin y Locke ne mérite que des éloges^ car il ne donne 
la succession de nos idées que comme la condition de l'ac- 
quisition de ridée du temps ; mais la condition d'une chose 
est facilement prise pour cette chose elle-même, et Locke 
prend la condition de l'idée du temps pour cette idée même; 
il confond la succession avec le temps; il ne dit pas seule -r 
ment : la succession de nos idées est la condition de la con- 
ception du temps; mais il dit : le temps n'est rien autre 
chose que la succession de nos idées, d 

M. Cousin^ pour justifier le reproche | assez mal fondé ^ 
selon moi ^ qu'il fait à Locke , d'avoir confondu la durée 
avec la succession^ s'appuie sur un passage ^ que nous in- 
diquerons par des guillemets^ et qui est le seul qu'il dte^ 
dans lequel Locke fait voir seulement ce que la durée est 
par rapport à nous/ ou ce qu'elle nous parait être; ce qui 
ne l'empêché pas d'admettre une durée absolue^ indépen- 
dante de nous et de la succession de nos idées ^ comme de 
toute espèce de succession. C'est même cette opinion de 
Locke que Condillac a combattue de toutes ses forces, et 
c'est à Condillac seul que M. Cousin devait adresser ses 
reproches. Mais laissons Locke se justifier lui-même. 

« Il est évident à quiconque voudra rentrer en soi- 
même et remarquer ce qui se passe dans son esprit, qu'il 
y a dans son entendement une suite d'idées qui se succè- 
dent constamment les unes aux autres, pendant qu'il veille. 
Or la réflexion que nous faisons sur cette suite de dififêren- 
tes idées qui paraissent l'une après l'autre dans notre es* 
prit^ est ce qui nous donne l'idée de succession i et nous 
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appelons durée ^ ia distance qui est entre quelque partie de cette 
succession^ oa entre les apparehces de deux idées qui se 
présentent à notre esprit. 

K Que la notion que nous avons de la succession et de 
)) la durée nous vienne de cette source, je veux dire de 
» la réflexion que nous faisons sur cette suite d'idées que 
» nous voyons paraître Tune après Tautre dans notre 
)i esprit y c'est ce qui me semble suivre évidemment de ce 
)) que nous n'avons aucune perception de la durée, qu'en 
» considérant cette suite d'idées qui se succèdent les unes 
» aux autres dans notre entendement. En effet, dès que 
» cette succession d'idées vient a cesser, la perception que 
A nous avions de la durée cesse aussi , comme chacun le* 
)) prouve clairement par lui-même lorsqu'il vient à dormir 
» profondément j car, qu'il dorme une heure, un jour, un 
» mois ou une année, il n'a aucune perception de la durée 
» des, choses tandis qu'il dort ou qu'il ne songe à rien. Cette 
)) durée est alors tout-à-fait nulle à son égard} et H lui semble 
D qu'il n'y a aucune distance entre le moment où il a cessé 
» de penser en s'endormant , et celui où il commence à penr 
yi ser de nouveau. Et je ne doute pas qu'un homme éveillé 
» n'éprouvât la même chose, s'il lui était possible de n'avoir 
)) qu'une seule idée dans l'esprit , sans qu'il arrivât aucun 
» changement à cette idée, et qu'aucune autre vtnt se join- 
» dre à elle. » 

• <c Mais dès qu'un homme a une fois acquis l'idée de la 
durée par la réflexion qu'il a faite sur la succession et le 
nombre de ses propres pensées, il peut appliquer cette 
notion à des choses qui existent tandis qu'il ne pense point. 
Ainsi , quoiqu'un homme n'ait aucune perception de la 
longueur de la durée qui s'écoule pendant qu'il dort ou 
qu'il n'a aucune pensée, cependant, comme il a observé la 
révolution des jours et des nuits, et qu'il a trouvé que la 
longueur de cette durée est, en apparence, régulière et 



( 174 ) 

constunt^i dès qu'U suppose que^ tandis ^'U a 'dormi , ou 
qu'il a pansé/ à autre cho^e^ cette révolutian s'est faite 
comme à l'ordinaire, il peut juger de la longueur de la durée 
^i s'est écoulée pendant sQn sommeil. 

» Si quelqu'un se figure que l'idée de la succession vient 
plutôt de la réflexion que nous fkisons sur le mouvement 
.par le moyen des sens^ il changera peut-être de sentiment 
pour entrer dans ma. pensée, s'il considère que le mouve* 
ment même excite dans son esprit une idée de succession, 
)9stement de la même manière qu'il y produit une suite 
ccHitinue d'idées distinctes les unes des autres. Car un 
homme qui regarde un corps qui se meut actuellement, n'y 
aperçoit aucun mouTçment, à moins que ce mouvement 
n'excite en loi une suite constante d'idées successives. Mais 
quelque part qu'un homme se trouve, toutes choses étant 
en repos autour de lui , s'il a des pensées pendant ce temps, 
il observera et trouvera de la succession où il ne saurait 
remarquer aucun mouvement. 

» Je n'ekamine pas si nos idées sont elles-mêmes produites 
par certains mouveinens ; mais une chose dont je suis cer* 
taiii,.c'est qu'elles ne renferment aucune idée de mouvement 
^ se mctotraxit à nous* Ce n'est donc pas le mouvement, 
mais une suite constante d'idées successives, qui nous donne 
l'idée de. la durée, idée que le mouvement ne nous fait 
apercevoir qu'en tant qu'il produit lui-même dans notre 
esprit une constante succession d'idées. 

D Ayant mesuré difierentes parties du temps par le mou- 
vement des corps célestes^ les hommes ont été portés à 
ponfondrele temps et te mouvement, ou du moins à penser 
qu'il y. a une liaison nécessaire entre ces deux choses. Ce- 
pendant toute autre apparence périodique, ou altération 
d'idées qui arriverait dans des espaces de durée équidistam 
en apparence, et qui serait constamment et universelle* 
ment observée , servirait aussi bien à distinguer les inter^ 
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yalles du temps^ qu'aucun des moyens qu^on ait employés 
pour celi^. 

» De la même source que nous yient l'idée du temps ^ nous 
Tient aussi celle que nous nommons éternité. Ayant acquis 
ridée de la succession et de la durée ^ en réfléchissant sur 
cette suite d'idées qui se succèdent en nous les unes aux 
autres 3 ayant d'ailleurs acquis^ par le moyen des révolu* 
tioos du soleil^ tes idées dis certaines longueurs dç. durée ^ 
nous pouvons ajoutcçr daï|$ i^otre esprit ces sortes de lon- 
gueurs les unes aux autres^ aussi souvent qu'il notts plaît; 
et après les. avoir ainsi ajoutées^ npi;is pouvons les appliquer 
à des durées passées ou à vebir; ce que nous pouvons oonr 
tinuer de faire sans jamais arriver à auçUn terme, poussant 
ainsi nos pensées à Tinfîni, et appliquant la longueur d'une 
réyolutioii .annuelle du sqleif à upe duré^ qu'on suppose 
avoir été avant l'existence du soleil, ou de quelque autre 
mouvement que ce soit. Il n^ a pas plus d'absurdité ou de 
difficulté à cela, qu'à appliquer la notion que j'ai du mou- 
vement que fait î'oBQJture.d'vix. cadran |)endant une heure 
du jour, à la durée de quelque chose qui soit arrivé la 
nuit passée. * 

)) Il est donc évident , à mon avis , que les idées et les 
mesures de la durée nôîis viennent de la réflexion et de la 
sensation. 

D Car, premièrement, c'est en observant ce qui se passe 
dans notre esprit, je veux dire cette suite constante d'i- 
dées dont les unes paraissent à mesure qne d'autres vien- 
nent à disparaître, que nous nous formons l'idée de la ^u(r- 
cessiôn* 

)i INfous acquérons , en second lieu , Vidée de la durée eri 
remarquant de la distance dans les parties de cette suc- 
cession. 

}) En troisiègie lieu , venant à observer , par le moyen 
des sens , certaines apparences , distinguées par certaines 
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périodes régulières ^ et en apparence équidistantes^ nous 
nous formons Tidée de certaines longueurs ou mesures de 
durées } comme sont les minutes j les heures^ les jours ^ les 
années^ etc. 

» En quatrième lieu , par la fkculté que nous ayons de 
répéter ^ aussi souvent que nous voulons , ces mesures du 
temps, ou ces idées de longueur de durée déterminées 
dans notre esprit, nous pouvons venir à imaginer de la 
durée là même où rien n'existe réellement. 

» Enfin, par ce pouvoir que nous avons de répéter telle 
ou telle idée d'une certaine longueur de temps , aussi sou- 
vent qu'il nous plaît, en les ajoutant les unes aux autres , 
sans jamais approcher plus près de la fin d'une telle addi- 
tion , que de la fin des nombres auxquels nous pouvons 
toujours ajouter , nous nous' formons l'idée de Vétemité. » 



OPimON DE GONDILLAG. 



PREMIÈRE PiL&TIB* 



(( Une statue organisée intérieurement comme nous , 
animée d'un esprit privé de toute espèce d'idées, et bornée 
au sens de Todorat.... n'aurait jamais connu qu'un instant^ 
si le premier corps odoriférant eût agi sur elle d'une ma- 
nière uniforme, pendant une heure , un jour ou davantage; 
ou si son action eût varié par des nuances si insensibles 
qu'elle n'eût pu les remarquer. 

» Il en sera de même si , ayant acquis Tidée de durée, 
elle conserve une sensation sans faire usage de sa mémoire, 
sans se rappeler successivement quelques-unes des manie- 
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res d'être par où elle a passé. Car à quoi y distinguerait- 
elle des instans? et si elle n'en distingue pas^ comment 
apercevra-t-elle la durée? 

)) L'idée de la durée n'est donc point absolue^ et lorsque 
nous disons que le temps coule rapidement ou lentement^ 
cela ne signifie autre chose ^ sinon que les révolutions qui 
servent à le mesurer^ se font avec plus de rapidité^ ou 
avec plus de lenteur que nos idées ne se succèdent. 

» Qu'un corps soit mu en rond avec une vitesse qui 
surpasse l'activité de nos sens ; nous ne verrons qu'un cer- 
cle parfait et entier. Mais donnons d'autres yeux à d'autres 
intelligences ^ elles verront ce corps passer successivement 
d'an point de l'espace à l'autre. Elles distingueront donc 
plusieurs instans ^ où nous n'en pouvons remarquer qu'un 
seul. Par conséquent la présence d'une seule idée à notre 
esprit , ou un seul instant de notre durée co-existera à 
plusieurs idées qui se succèdent dans ces intelligences, à 
plusieurs instans de leur durée. 

» Mais ce corps pourrait être mu si rapidement^ qu'il 
n'offrirait qu'un cercle aux yeux de ces intelligences y pen- 
dant qu'à d'autres yeux il paraîtrait passer successivement 
d'un point de la circonférence à l'autre. Nous pouvons 
même continuer ces suppositions , et nous ne saurions où 
nous arrêter. 

)) Plaçons dans l'espace des intelligences qui voient^ au 
même instant^ la terre dans tous les points de son orbite; 
comme nous voyons nous-mêmes un charbon allumé , au 
même instant^ dans tous les points du cercle qu'on lui fait 
décrire. N'est-il pas évident que si ces intelligences peuvent 
observer ce qui se fait sur la terre ^ elles nous verront^ au 
même instant, labourer et faire la récolte? 

» Enfin , si nous imaginons qu'un monde composé d'au- 
tant de parties que le nôtre, ne fit pas plus gros qu'une 
noisette j il est hors de doute que les astres s'y lèveraient , 

TOME I. 12 
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et s'y coucheraient ded milliers de fois dans une de nos 
heures ; et qu'organisés comme nous le sommes^ nous n'en 
pourrions pas suivre les mouvemens. Il faudrait donc que 
les organes des intelligences destinées à l'habiter^ fussent 
proportionnées a des révolutions aussi subites. 

» Ainsi y pendant que la terre de ce petit monde tour- 
nera sur son axe , et autour de son soleil ^ ses habitans re- 
cevront autant d'idées que nous en avons pendant que 
notre terre fait de semblables révolutions. Dès lors^ il est 
évident que leurs jours et leurs années leur paraîtront aussi 
longs que les nôtres nous le paraissent.. 

» En supposant un autre monde ^ auquel le nôtre serait 
aussi inférieur 9 qu'il est supérieur à celui que je viens de 
feindre y il faudrait donner à ses habitstns des organes dont 
l'action serait trop lente pour apercevoir les révolutions 
de nos astres. Ils seraient par rapport à notre monde, 
comme nous , par rapport à ce -monde gros comme une 
noisette. Ils n'y sauraient distinguer aucune succession de 
mouvement. 

» Demandons enfin aux habitans de ces mondes quelle en 
est la durée : ceux du plus petit compteraient des millions 
de siècles^ et ceux du plus grand y ouvrant à peine les yeux^ 
répondront qu'ils ne font que de naître. 

» La supposition de ces mondes fait comprendre que, 
pour les imaginer plus anciens les uns que les autres , il 
n'est pas nécessaire d'une éternité successive y dans laquelle 
ils aient été créés plus tôt ou plus tard y il suffit de varier les 
révolutions y et d'y proportionner les organes des habitans. 

» Cette supposition fait encore connaître qu'un instant 
de la durée d'un être peut co-exister ^ et co-existe en effet 
à plusieurs instans de la durée d'un autre. Nous pouvons 
donc imaginer des intelligences qui aperçoivent tout à la 
fois des idées que nous n'avons que successivement ^ et 
arriver en quelque sorte jusqu'à un esprit qui embrasse 



i 



(179) 

dans un instant toutes les connaissances que lea créatures 

k n'ont que dans une suite de siècles ; et qui, par conséquent) 

^n'essaie aucune succession. Il sera comme au centre de 

jpus ces mondes, où. l'on juge si difiëremment de la durée; 

|gaisissant d'un coup d'œil tout ce qui leur arrive^ il en 

rra tout à la foislepassé, le présentet l'avenir. 

k Par ce moyen nous nous formons j autimt qu'il est en 

e pouvoir, l'idée d'un instant indivisible et permanent, 

pi les instans des créatures co-existent , et dans lequd 

Isuccèdent. Je dis autant qu'ii est en notre pouvoir} car 

t ici qu'une idée de comparaison. Ni nous , ni toute 

réature , ne pourrons avoir une notion parfaite de 

m. Dieu seul la connaît, parce que Dieu seul en 



Obsei-vattC 



î précède. 



^t, ou l'on conçoit aiséme^P qu'un corps fort petit 
pour nous , lorsqu'ils m^eut avec une vitesse 
excessivn^^^ serait pas de^Hme, si son volume était 
très-conside^^^BHis'ii b^^Va'un grand éclat , comme 
un point étincelan^^^^^B^si nos organes étaient plus 
sensibles. Mais dans dRRn de ces difiërens cas, nous le 
Terrions au même instant sur plusieurs points de la direc- 
tion de son mouvement; et cela parce que la sensation que 
produit un objet sur la vue dure toujours un peu plus 
long-temps qiie la présence de cet objets et que , lors même 
que sa présence dans un point de l'espace n'est qu'instan- 
tanée, la sensation qu'il fait naître a toujours une durée 
appréciable : qu'ainsi nous le voyons encore dans un lieu, 
lorsque déjà il n'y est plus. D'où il résulte tjne quand un 
point matériel se montre et revient successivement dans 
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un même point de l'espace a des interralles de temps égaux^ 
et plus petits que la durée même de la sensation qu'il fait 
naître^ il nous paraît fixé dans ce même point. Voilà pour- 
quoi ^ lorsqu'on fait faire à un point étincelant^ soit un 
mouvement de va et vient ^ soit un mouvement circulaire^ 
très-rapide^ nous le voyons comme existant d'une manière 
permanente dans chacun des points de la ligne droite ou 
de la courbe qu'il décrit. 

Il ne me paraît pas douteux que plus nos sens sont déli- 
cats , plus y toutes choses égales d'ailleurs y nous conservons 
long-temps les impressions qu'ils reçoivent. D'où il suit que, 
ai l'on faisait mouvoir avec une vitesse donnée un point 
étineelant dans un cercle très-étendu^ et d'un rayon dé- 
terminé y Tare de cercle lamineux que Ton verrait alors 
serait d'autant plus grand que les organes de l'observateur 
seraient plus sensibles. 

Condillac imagine^ on ne sait pourquoi^ que l'étendue 
de cet arc serait au contraire en raison inverse de l'activité 
de nos sens. Et certainement il se trompe encore y lorsqu'il 
oroit que nous ne voyons pas le point radieux passer suc- 
cessivement dans les diflerens points du cercle qu'il décrit. 
Personne ne contestera^ je pense ^ qu'il nous est impossi- 
ble de voir un objet dans un lieu où il n'est pas encore, 
mais que nous pourrons l'y voir dès qu'il y sera parvenu, 
du moins si cet objet est un corps ou un point lumineux 
par lui-même. Or il ne peut parvenir que successivement 
dans les points de la ligne qu'on lui fait parcourir : donc 
nous le voyons passer successivement dans ces difierens 
points y quelle que soit sa vitesse. Cette vérité ne vous sem- 
ble -t-elle pas suffisamment démontrée? Ëhbien! au lieu 
de faire décrire à un point étineelant un très -petit cercle, 
faites-le mouvoir , ou supposez qu'il se meuve , avec la 
même vitesse y dans un cercle immense, ou dans le sens 
d'une ligne droite : vous comprendrez alors que la ligne 
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« 

lomioease que nous apercevrons ne sera point une courbe 
fermée et comme immobile , mais une ligne finie ^ d une 
étendue déterminée ^ et mobile ; et que si nous suivons de 
l'œil l'extrémité ou le point le plus avancé de cette ligne ^ 
nous le verrons passer successiveinent dans tous les points 
de la courbe ; ou de la direction de son mouvement. Si donc 
la vitesse d'un point lumineux qui se meut rapidement 
dans une courbe fermée ne nous permet de 4istinguer au- 
cune succession de mouvement , ce n'est pas que nous ne 
puissions suivre de l'œil ce point visible ^ ni le voir passer 
successivement d'uii point a Tautre de l'espace; mais seu- 
lement , c'est que la sensation qu'il produit dans chacun 
des points de la ligne qu'il décrit se lie immédiatement à 
celle qu'il a produite précédemment dans le même point ^ 
et qu'ainsi il nous est impossible d'apercevoir l'intervalle 
de temps qui sépare deux apparitions successives dans le 
même point de l'espace. Mais, encore une fois, cela ne 
provient nullement de l'inactivité de nos sens; au con- 
traire, cela tient à la faculté très- précieuse que nous avons 
de retenir quelque temps des sensations dont la cause n'est 
qu'instantanée. 

Que tel individu ne puisse avoir qu'une seule idée, pen- 
dant qu'un autre en aura deux, quatre ou davantage , rien 
de plus vraisemblable : il en résultera que ce qui constitue 
pour le premier ce que Condillac appelle un instant , for- 
mera plusieurs instans pour le second. Mais croire que 
l'instant qui suffit, ou que le temps qui est nécessaire, pour 
qu'une idée se montre à l'esprit , est le même que la durée 
toujours appréciable d'une sensation dont la cause est in- 
stantanée , c'est s'abuser, selon moi. L'erreur de Condillac 
à cet égard vient , ce me semble , de ce qu'il confond les 
sensations avec les idées. 

De toute manière, l'exemple tiré d'un corps qui se meut 
en rond est donc mal choisi. Au reste, il n'était pas néces- 
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saire^ pour démontrer que le temps est une chose relative^ 
3a moins par rapport à nous , de la considération du phé- 
nomène dont il s'agit , ni de toutes ces fictions imaginées 
par Gondillac^ et qui au fond ne prouvent rien. Bien loin 
de là y elles n'auraient pu que l'entraîner dans d'absurdes 
conséquences 9 s'il n'avait pas dévié de ses propres prin- 
cipes. 

Condillac se représente des intelligences qui^ par TeSet 
de Tinacti vite de leurs sens ^ voient au même instant la terre 
dans tous les points de son orbite : ce qui suppose que ces 
intelligences continuent à l'apercevoir, pendant trois cent 
soixante-cinq jours au moins ^ après son apparition dans 
chacun de ces points y et cela en vertu de la grossièreté de 
leurs organes , ou de l'inactivité de leur esprit. Passons là- 
dessus. Ce qui constitue pour ces intelligences un instant 
indivisible ^ constituera pour nous ce que nous appelons 
une année. Tous lès mouvemens successifs que nous pou- 
vons voir distinctement pendant ce long intervalle de 
temps y seront donc pour elles comme simultanés ^ ou 
comme s'ils se passaient dans un instant indivisible^ et par 
conséquent ^ il leur sera impossible à! apercevoir dé pareik 
mouvemens. Elles ne pourront donc pas observer ce qui 
se passe sur la terre ^ dont tout le diamètre se trouvera au 
même instant dans un même point de l'espace^ et dans 
chacun des points de l'orbite qu'elle décrit ; elles ne ver- 
ront donc pas au même instant ^ elles ne verront pas distinc- 
tement labourer et faire la récolte. Ces actions ^ composées 
d'une infinité de mouvemens divers dont chacun produira 
une sensation qui durera toute une année ^ se confondront^ 
non seulement Tune avec l'autre^ mais encore avec toutes 
celles qui se passeront dans l'intervalle^ et même en partie 
avec celles qui les précéderont ou les suivront immédia- 
tement. . 

C'est cependant en exagérant une pareille supposition et 
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la poussant jusqu a FlniGni^ que Condillac croit se faire 
l'idée d'un être pour qui Téternité ne serait qu'un instant. 
Mais il est manifestement en contradiction avec lui-même^ 
lorsqu'il suppose en même temps qu'un être de cette na- 
ture pourrait voir distinctement ^ quoiqu'au même instant^ 
ce que nous n'apercevons que successivement. 

Si nous exagérons de la même manière la proposition in*- 
verse^ nous verrons les habitans d'un monde infiniment 
petit avoir une infinité d'idées pendant que nous n'en pou- 
vons avoir qu'une^ et compter une infinité d'instans^ oit 
nous n'en saurions remarquer qu'un seul ; en sorte qu'il y 
aura pour ces intelligences autant d'éternités successives 
que nous pouvons compter d'instans. Cette considération 
du moins aurait dû faire comprendre à Condillac que la 
courte durée qu'il regarde comme un instant indivisible, 
est en efifet divisible à l'infinité. 



DEUXIEME PABTIE. 



« La notion de la durée est donc toute relative : chacun 
n'en juge que par la succession de ses idées, et vraisembla- 
blement il n'y a pas deux hommes qui^ dans un temps 
donné, comptent un égal nombre d'instans. Car il y a lieu 
de présumer qu'il n'y en a pas deux dont la mémoire re- 
trace toujours les idées avec la même rapidité. 

» Par conséquent, une sensation qui se conservera uni- 
formément pendant un an , ou mille si l'on veut , ne sera 
qu'un instant à l'égard de notre statue. C'est donc une 
erreur de penser que tous les êtres comptent le même 
nombre d'instans. 

» La présence d'une idée qui ne varie point, n'étant 
qu'un instant à mon égard, c'est une conséquence, qu'un 
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instant de ma durée puisse oo-exister à plusieurs instans 
de la durée d'un autre» 

» On conçoit donc cominent^ parmi les choses qui durent^ 
WEJiacune dure à sa manière. En eflèt^ on comprend que les 
étr^ créés, par leur nature faits pour acquérir et pour 
perdre tour à tour, sont faits pour changer; mais on ne 
Toit pas pourquoi ils passeraient chacun par le même nom- 
bre de dhangemens. Qui dit des êtres créés, dit donc des 
êtres dans lesquels il y a difierentes successions de change- 
mens. Voila leur durée, et chacun a la sienne. 

)i Si'^Dieu n'avait rien créé, rien ne changerait; il n'y 
aurait donc aucune succession de changemens nulle part. 
En créant, il a donc créé la durée et le temps, parce qu'il 
a créé des êtres qui changent ou qui durent, et durer est 
la même chose que changer. 

D Nous ne jugeons de la durée que par la succession de 
nos idées. Mais cette succession n'a rien de fixe. Si, trans- 
portant cette succession hors de nous , nous Tattribuons à 
tous les êtres qui existent, nous ne savons pas ce que nous 
leur attribuons. Nous nous représentons cependant une 
éternité qui n'a ni commencement ni fin. Mais les parties 
de cette durée ne sont-elles pas indivisibles? Gomment donc 
forment-elles ime durée? et si elles durent, comment du* 
rent-elles elles-mpmes? 

» Si un instant est composé de plusieurs autres, aussi de 
plusieurs autres encore, et ainsi sans fin, il faudra dire 
qu'il y a dans un instant une succession infinie. Mais consi- 
dérons l'idée que nous nous formons de la durée, et voyons 
ce que nous en pouvons conclure. 

y^ La durée ne m'est connue que par la succession de 
mes idées. S'il y a une autre durée que cette succession, 
je ne la connais donc pas : je ne puis pas la connaître, je 
n'en puis pas juger. 

i) Dès que la durée ne m'est connue que p^ la succession 
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de mes idées ^ un instant n'est pour moi que la présence^ 
sans succession^ d'une idée à mon ame : présence ^ dis-je^ 
et non pas séjouTi qui emporte une idée de succession. 

» Or un instant pour moi, ou la présence d'une idée à 
mon ame 9 peut co-exister avec plusieurs idées qui se suc-* 
cèdent dans notre ame ^ et qui sont autant d mstans pour 
nous. Voilà pourquoi je dis qu'un instant de la durée d'un 
être peut co*exister à plusieurs instans de la durée d'un 
autre. 

» Je juge de ma durée sans pouvoir juger de la vôtre; 
parce «que je n'ai pas de moyen pour apercevoir la succes- 
sion de vos idées 9 je n'aperçois que la succession des 
miennes. 

>> De même qae nous jugeons chacun de notre durée sans 
pouvoir juger de la durée d'aucune autre chose, parce 
que ce n'est pas en elles-mêmes que nous apercevons les 
successions qu'éprouvent les objets qui nous environnent, 
c'est uniquement dans la succession qui se passe en nous. 

» La succession qui produit la durée dans un objet exté- 
rieur est une suite de changemens qui le modifient d'une 
manière quelconque : la succession qui la produit en nous 
est une suite de sensations ou d'idées. Ces deux suites cor- 
respondraient l'une à l'autre, instant pour instant , si chaque 
changement faisait éprouver une sensation : c'est ce qui 
n'est pas. 

» Pourquoi, par exemple, le soleil parait-il immobile à 
l'œil? c'est qu'à chaque changement successif qu'il parait 
décrire dans son orbite, il ne fait pas sur l'œil une sensation 
nouvelle. 

» Mais la durée est-elle autre chose que les changemens 
successifs qui se font dans chaque être créé ? Y a-t-il une 
durée absolue à laquelle co-existe, instant pour instant, la 
durée de chaque créature? Pour moi, je pense que, s'il y 
avait une pareille durée, nous n'en pourrions pas juger, 



(186) 

car on ne juge qu'autant qu'on yoit , et cependant cette 
durée serait pour nous ce que les couleurs sont pour les 
aveugles. 

X Je ne crains point de dire qu'une pareille durée n'a de 
réalité quedans notreimagination^ qui n'est que trop portée à 
réaliser des chimères. En efièt^ si cette durée avait lieu, 
elle serait attribut de quelque être. Or^ de quel être? de 
Dieii sans doute, puisqu'il a toujours été et qu'il sera tou- 
jours. Mais, si Dieu dure, il y a donc une succession en lui, 
il acquiert par conséquent, il perd, il change, il n'est pas 
immuable. 

» Il ne peut y avoir de succession que dans ce qui change; 
il n'y a de changement que dans les choses dans lesquelles 
il y a progrès et décadence ; et les choses dans lesquelles il 
y a progrès ou décadence sont nécessairement imparfaites : 
telles sont les créatures. 

» Dieu, en les créant, a donc créé des choses ou il y a 
nécessairement progrès, décadence, changement, succes- 
sion, et par conséquent durée. En les créant, il a donc 
créé la durée. La durée n'est donc pas un attribut de loi- 
même; elle n'est qu'un attribut des créatures : c'est leur 
manière d'exister. 

D Or, comme la durée est la manière d'exister des créa- 
tures, l'éternité est la manière d'exister de Dieu : et cette 
éternité est un instant qui co-existe à tous les changemens 
successi& des choses créées; changemens successifs qui ne se 
correspondent pas instant pour instant ^ comme la succes- 
sion de mes idées ne correspond pas instant pour instant 
à la succession des vôtres. 

3» A chaque changement il y a dans chaque créature un 
instant; et^ comme un changement dans l'une co-existe à 
plusieurs diangemens dans l'autre, c'est une conséquence 
qu'un instant co-existe à plusieurs instans : dans chacune 
chaque changement ou chaque instant est indivisible, parce 
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que dans chacmie chaque changement ou chaque instant 
est sans succession, 

» Par conséquent^ si nous sommes portés à supposer 
qu'il y a une durée commune^, instant pour instant ^ à 
chaque être, ce n'est pas qu'il y ait en effet une pareille 
durée, c'est que notre imagination généralise l'idée de 
notre propre durée, et attribue à tout ce qui existe cette 
durée, qui est la seule que nous apercevons. » 



Béfiitatian. 



« La durée, dit Gondillac, ne m'est connue que parla 
» succession de mes idées. S'il y a une autre durée que 
» cette succession , je ne la connais donc pas : je n'en puis 
» pas juger. y> 

Il est certain, pouvait-on répondre à Gondillac, que 
sans la succession de vos idées, vous ne connaîtriez point 
la durée; et il ne Test pas moins , que sans la co*existence 
de vos idées , de vos souvenirs , vous n'auriez aucune idée 
de succession. Mais si vous concluez de la première propo- 
sition, que la durée n'est que la succession de vos idées, 
vous devrez aussi conclure de la seconde , que la succes- 
sion et la co-existence de vos idées c'est la même chose, 
ce qui est absurde. 

Le fait est que , pendant qu'une suite d'idées se succè- 
dent dans notre esprit, nous en avons d'autres qui co- 
existent avec les premières 3 et par là nous acquérons tout 
à la fois les idées de succession , de co-existence et de du- 
rée > du moins si, parmi les idées qui co- existent, comme 
cela ne peut pas manquer d'arriver, les unes sont plus 
longues , les autres plus courtes , c'est-à-dire, si elles dif- 
fèrent les unes des autres par la longueur de leur durée 
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même. Je Tai déjà dit ^ sans objet de comparaison^ nous ne 
saurions acquérir d'idées : mais il faut bien prendre garde 
de ne pas confondre l'objet que nous recherdions y ou dont 
nous voulons nous former l'idée ^ avec celui qui ne sert 
qu'à nous le montrer ou à le faire ressortir. 

« S'il y avait une durée absolue^ nous n'en pourrions 
» pas juger ^ car elle serait pour nous ce que les couleurs 
» sont pour les aveugles. » 

Cela est absolument faux ; car il est impossible d'acqué- 
IV ridée de succession , ou de réfléchir sur des idées ou 
autres phénomènes qui se succèdent^ en tant qu'ils se suc- 
cèdent^ c'est-à-dire de réfléchir sur la succession^ ou la 
non co-existence de ces phénomènes , sans avoir aussitôt 
l'idée d'une durée absolue y indépendante de la succession 
de nos idées ^ d'une durée proprement dite y permanente 
ou sans succession^ d'un intervalle de temps; et récipro- 
quement. Nous voyons donc tout aussi clairement cette 
durée absolue^ sans laquelle il n'y aurait aucune succession 
possible^ que la succession elle-même. 

Un aveugle ignore ce que c'est que la lumière et les cou- 
leurs; mais il ne sait pas davantage ce que c'est que les 
ténèbres : parce que^ si je puis ainsi dire, il ne voit que 
l'une de ces deux choses, et que, manquant d'objet de 
comparaison^ il ne saurait avoir idée ni de l'une ni de 
l'autre : de même, si nous n'éprouvions qu'une sensation 
unique , et si nous n'avions pas d'autre idée que celle de 
cette sensation, pendant toute la durée de notre existence, 
nous ne saurions ce que c'est qu'une succession de chan- 
gemens; mais nous ignorerions également en quoi consiste 
la durée permanente ou proprement dite : et enfin, si 
toutes nos idées se succédaient dans notre esprit , sans ja- 
mais co-exister, de manière qu'il ne nous fût pas possible 
de comparer celles qui se prolongent, ou qui durent, avec 
celles qui changent , nous ne saurions ce que c'est que la 
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durée proprement dite^ la durée absolue; mais nous n'au- 
rions également aucune idée de succession. 

L'homme n'est point fait ainsi : ses idées ^ ses sensations^ 
se succèdent et co-existent ; une idée co-existe à plusieurs 
autres dans son esprit ^ et il voit hors de lui ^ hors de son 
esprit^ des choses qui changent^ ou qui éprouvent des 
changemens successifs , et d'autres qui ne changent pas y 
ou qui durent , du moins eh apparence y ce qui est la même 
chose à son égard. Parla il acquiert donc les idées de suc- 
cession^ de durée successive ^ de durée permanente ^ et ces 
idées sont très-claires et très-distinctes. La durée succes- 
sive se composant en quelque sorte de durées permanentes 
et de changemens successifs^ nous n'en aurions point l'idée^ 
si nous n'avions point celle des deux élémens qui la consti- 
tuent ^ ou si nous n'avions que l'idée de succession, sup- 
posé que nous pussions avoir cette idée sans avoir celle dé 
durée permanente ou sans succession. 

Gondillac n'avait-il pas lui-même une idée très-claire 
et très-distincte d'une durée absolue indépendante de la 
succession de ses idées , d'une durée commune qui corres- 
pond instant pour instant à celle de chaque créature? Que 
signifient alors ces mots : « Il n'y a pas deux hommes qui, 
» dans un temps donné , comptent un égal nombre de chan- 
» gemens?» 

C'est en contemplant des objets qui n'éprouvent aucun 
changement, ou , ce qui revient au même pour nous, dans 
lesquels nous n'en apercevons aucun , et en les comparant, 
sous ce point de vue , avec ceux qui subissent des modifi- 
cations continuelles , ou qui à chaque instant cessent d'être 
ce qu'ils étaient l'instant d'auparavant , que nous nous for- 
mons l'idée d'existence continue , de durée permanente et 
proprement dite : durée qui par sa nature est bien diflë- 
rente de la succession de nos idées. 

a Si , transportant cette succession hors de nous, dit avec 
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D raison, Gondillac , nous l'attribuons à tous les êtres ^ nous 
» ne savons pas ce que nous leur attribuons. » 

Mais bien loin de transporter hors de nous ^ pour l'at- 
tribuer à tout ce qui existe, la succession de nos idées, de 
nos sensations, nous regardons souvent, au contraire, 
comme permanente la durée des objets extérieurs , et 
nous attribuons cette durée permanente à nos sensations 
mêmes , bien que la durée de chacune d'elles ne soit que 
successive. 

Il est vrai de dire cependant , et cela provient de ce que 
la durée , même considérée dails Tabstrait , est toujours di- 
visible par la pensée , que nous sommes généralement ten^ 
tés d'appliquer à des êtres dont la durée est permanente 
ou nous parait telle , les idées relatives de passé et d'ave- 
nir , de veille et de lendemain , qui ne peuvent se rapporter 
qu'a la durée successive des phénomènes , et surtout de 
ceux qui se passent en nous. Il n'y a ni veille ni lendemain, 
ni avant ni après, pour un être qui ne change pas. La 
durée permanente est un présent continu , sans avenir ni 
passé. La durée successive, au contraire, se compose 
d'un passé et d'uji avenir seulement , car a son égard le 
présent n'est pour ainsi dire qu'un instant indivisible. Le 
présent appartient en quelque sorte exclusivement au 
fond même de chaque substance ; l'avenir et le passé ne se 
rapportent qu'aux changemens successifs qu'elles subissent. 
Pour nous seulement, même en fSeiisant abstraction de la 
substance ou du sujet des modifications qui font que notre 
durée est successive, le présent est quelque chose et a tou-^ 
jours une certaine longueur; parce qu'il embrasse une 
partie de l'avenir et du passée que des souvenirs plus ou 
moins vifs accompagnés de réminiscence, et une prévoyance 
plus ou moins pénétrante , plus ou moins sûre , fondée sur 
Texpérience, rendent en efibt comme présens. 
Mais de cela même que la réflexion nous fait apercevoir. 
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que les hommed se trompent lorsqu'ils jugent de la durée 
de tout ce qui existe par leur durée propre^ qui^ d'une 
part^ est relative^ surtout en ce sens que le même espace 
de temps est à leur égard tantôt plus long^ tantôt plu^ 
court y ce qui ne peut avoir lieu dans les êtres inapimés; et 
qui^ d'une autre ^ est successive en ce qu'elle est partage 
et mesurée par des changement successifs très -réels; il 
s'ensuit que nous avons une idée très-distincte d'une durée 
absolue et sans succession de changement : durée que nous 
appelons permanente^ parce qu'elle est telle ^ mais que 
nous pouvons encore concevpir comme successive^ en ce que 
nous pouvons toujours la diviser^ par la pensée> en plusieurs 
momens, et imaginer que ces moment eux-mêmes se suc- 
cèdent comme des phénomènes réels. 

On conçoit fort bien comment^ parmi les choses qui 
changent y chacune change à sa manière : et il n'y a en efiet 
aucune raison pour supposer qu'elles subissent toutes le 
même nombre de changemens. Mais c'est précisément parce 
qu'il y a entre elles des différences sous ce rapport , qu'il doit 
y avoir^ de toute nécessité^ entre deux changemens consécu- 
tif^ une quantité variable^ plus petite ou plus grande^ une 
manière d'être stable, qui ne change pas, et qui se prolonge 
plus ou moins. Or, cette quantité , que j'appelle intervalle 
de temps, cette manière d'être, que j'appelle durable, parce 
qu'elle ne change pas; comment la concevez- vous, quelle 
idée vous en faites- vous? pouvait-on demander à Condillac : 
et si durer c'est changer, comment désignerez-vous l'exi- 
stence continue, ou l'état d'une chose qui actuellement ne 
change pas? Ces questions seront plus loin débattues; mais 
nous verrons que, contre l'avis de Condillac, il n'y a point 
d'existence continu» sans durée, et qu'en dernière analyse 
il faut toujours admettre une durée permanente et absolue 
hors de nous. 

Peut-être soutiendra*t-on d'ailleurs, que tout ce qui 
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existe (excepté Dieu) sabit par le fait des changemens con- 
tinuels ; et même que les principes de la matière^ considérés 
en eux-mêmes^ ne subsistent que par une création conti- 
nuée et successive, comme le prétendent en efièt plusieurs 
philosophes et théologiens. Dans cette hypothèse, il fau- 
drait admettre, car on ne peut la concevoir autrement, 
qu'un point matériel serait alternativement présent et ab- 
sent , c'est-k-dire existant et n'existant pas : mais chacune 
de ses apparitions ne pourrait pas être rigoureusement in- 
stantanée, car alors il ne serait jamais présent par le fait : 
elle aurait dpnc une durée quelconque, et cette durée 
serait permanente ou sans succession. Chacune de ses ab- 
sences, qui exclurait également l'idée d'instantanéité, aurait 
donc aussi une durée quelconque, une durée sans succes- 
sion , d'autant plus qu'elle ne serait qu'imaginaire, qu'elle 
n'appartiendrait à aucun être réel. D'oii il suit que, de 
toute manière, il faut admettre dans les choses même qui 
subissent des changemens successif et continuels, une suite 
de durées permanentes : durées qui ne peuvent être conçues 
que comme des portions plus ou moins grandes d'un être 
infini et absolu. 

Il n'y a point de doute que la durée est pour nous toute 
relative, et que le même espace ite temps nous parait tantôt 
plus long, tantôt plus court, ce qui ne dépend pas toujours 
et uniquement , comme le dit Condillac, du nombre relatif 
de nos idées et de nos sensations. Mais il ne s'agit pas de la 
relativité et de la mesure du temps à notre égard : la ques- 
tion est de savoir ce que le temps est en lui-même, ou quelle 
est ridée que nous en avons ', il s'agit de savoir, par exem- 
ple, si la durée d'une chose qui subit des changemens suc- 
cessif, et dans laquelle on peut toujours considérer ou 
imaginer des alternatives de repos et de mouvement, ou 
des changemens instantanés et des manières d'être stables 
et plus ou moins longues; il s'agit dis- je de savoir, si la 
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durée de cette chose se compose de tons ces changemens 
instantanés ou bien de tous ces repos, de toutes ces manières 
d'être stables ou qui ne changent pas, en prenant en consi- 
dération leur longueur; car pour leur nombre, il est le même 
que celui de ces changemens; il s agit de savoir en un mot, 
si durer c'est changer, comme le pense Gondillac, ou si c'est 
au contraire ne pas changer, comme je Je crois. Ce qu^il y 
a de certain, c'est qu'un changement ou un mouvement 
instantané ne donne pas plus l'idée du temps, qu'un point 
mathématique ne donne l'idée de l'espace : tandis qu'au 
contraire, le repos, qui exclut l'idée d'instantanéité, en- 
traine nécessairement l'idée du temps, qui en est insépara- 
ble» Or être en repos, c'est à coup sûr ne pas changer. 
Donc changer et durer sont des choses diamétralement 
opposées. 

La durée successive n'est, comme je l'ai dit, qu'une 
suite de durées permanentes ou sans succession, distinguées 
les unes des autres par des changemens instantanés. Main- 
tenant, que l'on n'ait aucun égard à la longueur de ces 
intervalles, de ces durées permanentes, de ces élémens de 
la durée successive; que l'on ne mesure la longueur de là 
durée d'un phénomène, de notre propre durée, que par ie 
nombre de ces intervalles ou, ce qui revient au même, par 
celui des changemens qu'ils séparent; et qu'on en conclue 
que le temps est par rapport à nous une quantité relative , 
comme il Test en eflèt; je le veux bien , quoiqu'il ne soit 
pas rigoureusement vrai de dire, il s'en faut beaucoup, que 
la longueur du temps est pour nous en raison du nombre 
des idées qui se présentent successivement à notre esprit. 
Mais ce que je n'accorde absolument pas, c'est que la 
durée, considérée en général et indépendamment de sa 
longueur, consiste dans une succession de changemens; de 
façon qu'une chose qui ne changerait pas , qui n'essuierait 
aucune succession , n'aurait aucune durée. Je prétends, au 
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wntraire^ t{ae la durée eêt pour nous, pour notre intelli- 
gence^ l'état d'une chose qui^ sous le point de vue où nous 
l'envisageons, ne varie point , et produit toujours sur nous 
la même sendation* 

Il résulte de l'ensemble, des idées de Gondillac, que le 
nomtfe des sensations ou des idées les plus courtes qui se 
succèdeat immédiatement dans notre esprit, est non seu*^ 
lement ce qui mesure y mais encore ce qui. fait , ce qui 
constitue notre durée > ainsi que celle des idées et des sen- 
sations plus longues qui peuvent co^exister aux premières, 
qu'il désigne sous le nom d'instans. Je suppose que dans 
un temps donné, tel qu'une heure, par exemple,, nous 
ayons Une sensation qui dure tout ce temps } quatre autres 
sensations qui ne durent chacune qu'un quart d'heure , ou 
quatre idées sur chacune desquelles nous fixions sucoessi* 
vement notre esprit pendant un quart d'heure, et enfin, 
soixante idées plus courtes , dont la durée soit d'une mi- 
nute pour chacune', si tout cet arrangement pouvait réeU 
lement avoir lieu. Ces soixantes idées formeront soixante 
instans ; quinze de ces instans successifs mesureront et oon* 
atitueront la durée de la sensation d un quart d'heure, à 
laquelle elles ont oo*existé ; et ces soixante instans mesure^ 
ront.et feront la durée de la sensation d'une heure : ellei 
mesureront et constitueront également notre durée peu** 
dant cet espace de temps. Doublons maintenant chacune 
de ces quantités dans leur longueur, en laissant leur nom- 
bre tel qu'il est j vous croyez qu'il en résultera une durée 
effective de deux heures , \e voulais dire une durée double 
de la première. Mais, suivant Gondillac, ces deux heures 
pendant lesquelles noua n'aurons également que soixante 
idées succesaivea , ne nous, paraîtront pas plus longues, que 
ne nous avait paru la durée d'une heure, et le temps n'est 
réellement que ce qu'il nous paraît être. Quant à l'aiguille 
de l'horloge qui marque ces deux he wes , sa durée est 
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deax fois plus grande que quand elle ne marque qu'une 
heure ^ parce qu'en elle le nombre de changemens est en 
efiet deux fois plus grand dans le second cas que dans le 
premier. Enfin si pendant une heure d'horloge , trois per-* 
sonnes différentes sont affectées l'une par. une seule sensa-- 
tion ou une seule idée ^ une autre par quatre , la troisième 
par soixante; la durée de la seconde sera quatre fois^ et 
celle de la troisième soixante fois plus longue que celle de 
la première pendant la durée d'une heure pour l'aiguille de 
l'horloge. 

Tout ce système deCondillac^ sur la durée ^ ou le temps, 
parait fondé principalement sur l'idée fausse qu'il s'est faite 
de ce que notis appelons instant: 

Gomme tout changement est le passage subit y instantané ^ 
d'une manière d'être a une autre, le commencement, la 
première extrémité d'une manière d'être quelconque; que 
d'ailleurs, il y a en nous autant de manières d'être, c'est*' 
à-dire autant d'idées ou de sensations que de changemens 
instantanés y et enfin , que celui qui n'aurait éprouvé qu'une 
seule sensation uniforme et continue , sans avoir eu d'au- 
tres idées que celle de cette sensation, n'aurait jamais connu 
qu'un instant , à savoir celui où cette sensation aurait com-* 
mencé; on pourrait croire que Gondillac, en donnant le 
nom d'instans à ces manières d'être elles-mêmes, les a con-» 
fondues, sans s'en apercevoir, avec ces changemens, d'au^ 
tant plus qu'il emploie indifiieremment l'une pour l'autre 
ces expressions de changement et de manière d'être. 

Toutefois , il s'explique trop clairement pour qu'on 
puisse penser qu'il y ait eu à cet égard de la confusion dans 
ses loees* 

« Dès que la durée ne m'est connue que par la succession 
» de mes idées , un instant n'est pour moi que la présence, 
» sans succession , d'une idée à mon ame : présence , dis- je, 
» et non pas séjour^ qui emporte une idée de succession. » 



( 1^ ) 

« La présence d'une idée qui ne varie point n'est qu'un 
y> instant à mon égard. » 

(( Une sensation qui se conservera uniformément pen- 
» dant un an ^ ou mille si l'on veut^ ne sera qu'un instant 
» à l'égard de notre statue. » 

Gondillac aurait peut-être bien fait^ pour qu'on ne l'ac- 
cusât pas d'être ici en contradiction avec lui-même ^ ou peu 
conséquent , de déterminer le sens qu'il attache au mot 
séjour. Il faut probablement entendre par là l'existence 
continue d'une sensation ou d'une idée à laquelle co-exis- 
tent plusieurs autres idées qui la rendent successive^ faute 
de quoi cette sensation ou cette idée ne serait plus durable^ 
selon Gondillac^ mais instantanée. 

Quoi qu'il en soit ^ comme il faut de toute manière ^en- 
tendre ici par le mot séjour l'existence prolongée d'une 
sensation ou d'une idée , soit qu'elle existe seule , soit 
qu'elle co-existe à plusieurs autres y il est certain qu'il nous 
est impossible d'apercevoir entre le séjour et la présence, 
d'autre différence que celle du plus et du moins , et que 
la réflexion que nous faisons , soit sur le séjour le plus 
long y soit sur la seule présence sans succession d'une idée 
à notre ame, de même que la réflexion que nous ferions 
sur le repos , c'est-à-diré sur la présence ou le séjour d'un 
. point matériel dans un même point de l'espace , amène né- 
cessairement l'idée de temps ou de durée. Et qu'on ne 
s'imagine pas que cela provient de ce que nous ne pouvons 
réfléchir\k quoi que ce puisse être sans avoir plusieurs idées 
successives^ et de ce que^ dira-t-on peut-être , nous attri- 
buons mal à propos cette succession même d'idées^ à la 
présence sans succession d'une seule idée à notre ame. Car 
il est des idées que l'on acquiert également par la réflexion ^ 
et qui y bien loin d'entraîner l'idée de durée ou de temps , 
l'excluent au contraire. Telles sont, par exemple, celles 
de choc entre des corps durs, de mouvement instantané, 
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de changement oa de passage d'une manière d'être à une 
autre. Plus j'y réfléchis^ moins il m'est possible de eonce- 
Toir comment un corps pourrait passer du repos au mou- 
vement ou du mouvement au repos autrement que dans un 
instant indivisible^ et par là je me forme une idée très- 
distincte d'un instant proprement dit ^ laquelle exclut toute 
idée de durée ^ soit successive ^ soit permanente ou sans 
succession 3 tandis qu'au contraire y l'idée même de repos ^ 
ou de présence, exclut absolument celle d'instantanéité. 

Gomment une idée (fui se prolonge et qui ne varie pas y ne 
serait*elle qu'un instant à mon égard, lorsque, d'une part, 
tous mes efK>rts sont vains pour comprendre comment une 
chose dont on avoue que l'existence se prolonge, pourrait 
n'avoir aucune durée appréciable ou divisible par la pen* 
sée, et que, d'une autre, il m'est évident que j'ai une idée 
très- distincte d'une durée plus courte , d'une durée infini- 
ment petite, ou pour parler plus exactement, d'un instant 
sans durée, ni successive, ni permanente, ou sans succes- 
sion : et qu'enfin, je conçois très-clairement qu'un pareil 
instant n'est rien de réel, et ne peut être l'attribut de 
rien ? 

Un instant est pour moi ce qui sépare une idée , une 
sensation, et en général un événement, un phénomène, 
d'un autre qui le suit immédiatement : c'est une limite 
placée entre deux quantités : par conséquent , il n'est pas 
susceptible de plus et de moins. 

Un instant , pour Gondillac , est, ou le temps strictement 
nécessaire pour qu'une idée se montre à l'esprit , temps 
qui varie avec les individus et les circonstances , ou la pré- 
sence, plus ou moins prolongée dans notre ame, d'une idée 
ou d'une sensation unique, ou une durée quelconque pen- 
dant laquelle il ne s'opère aucun changement : c'est une 
quantité renfermée entre deux limites, et qui peut être tan- 
tôt plus grande , tantôt plus petite. 
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11 réstthe éyidemment de cette définition , comme de 
tout ce qui précède y que ce qu'il plaît à Gondillac d'appe^ 
Içr instant, est précisément ce que nous avons nommé 
durée permanente, ou sans succession. 

Maintenant^ si Ton se représente un tel instant comme 
une quantité qui peut être plus ou moins grande, ou tout 
au moins divisible; on comprendra sans peine 1^ comment 
la durée successive se compose d'une suite d'instans } 2^ com- 
ment 1 éternité dans Dieu n'est qu'un instant qui co-existe 
à tous les instans dans les créatures; 3^ comment plusieurs 
instans dans une créature peuvent co-exister à un seul 
instant , ou , pour parler avec plus de rigueur , à plusieurs 
parties d'un même instant dans une autre. Au fond , cette 
doctrine ne diffère point de la n6tre. 

Mais si Ton soutient que ces instans ^ que nous appelons 
durées permanentes, sont indivisibles, et à plus forte rai- 
son, qu'ils ne diffèrent point les uns des autres; la diffî^ 
culte reste tout entière. Or, telle est la doctrine de 
Gondillac. 

(( A chaque changement il y a dans chaque créature un 
» instant; et dans chacune chaque changement ou chaque 
» instant est indivisible ,' parce que dans chacune chaque 
» changement ou chaque instant est sans succession. >» 

J'avoue que cette conséquence ne me parait point du 
,tout légitime, encore moins nécessaire. Quoi! une sensa- 
tion ou une idée qui se prolonge plus ou moins , n'est pas 
une quantité plus ou moins grande , et à plus forte raison 
divisible! Quoi! la même idée, la même sensation , actuelle- 
ment divisée si elle co-existe à plusieurs autres idées, de- 
vient indivisible Hès qu'elle existe seule! 

« Si un instant est composé de plusieurs autres , aussi 
» de plusieurs autres encore , et ainsi sans fin , il faudra 
» dire qu'il y a dans un instant une succession infinie. » 

Si par instant , on entendait ici une durée infiniment pe- 



y c'est-ft^dirè nulle , hù instant proprement dit et 
rigoareoseoient parknt ; un instant ne serait certainement 
pas composé de plusieurs autres. Mais si l'on entend par là 
une durée permanente ^ ou ce que nous ayons appelé ainsi j 
cet instant est mathématiquement divisible à l'infini, sans que 
pour cela il renferme une successiou infinie; du moins une 
auecession rédlle, je veux dire une véritable succession de 
changemens, ou de phénomènes. En divisant la durée 
successive , on arrivera toujours en dernière analyse à une 
durée permanente y qui en sera comme le premier élément, 
et qui sera elle-même , quoique d'une petitesse peut-être 
inimaginable^ mathématiquement divisible à l'infini. Il eu 
est ainsi de toutes les grandeurs , de toutes les quantités 
mathématiques. Et quand même un instant , ou ce que 
j'appelle une durée permanente > renfermerait une succes<^ 
sien infinie, comme cela a lieu en effet, si Ton n'entend 
parler que d'une succession imaginaire j je ne vois pas en 
cela plus de difficulté que'd'admettre dans une ligne, quel- 
que petite qu'elle soit , une divisibilité infinie , ou une in-* 
finité de parties indivisibles. 

Sans doute il est contradictoire qu'un instant soit divi- 
sible, et susceptible de plus et de moins ; mais de là même 
on peut conclure que ce quil plaît à Gondillac d'appeler 
instant est une véritable durée. Autrement il en résulterait 
des contradictions manifestes , ou des difficultés insolubles; 
et Gondillac lui-même semble les avoir entrevues , mais 
ces difficultés ne l'arrêtent pas. 

^ Nous nous représentons une éternité qui n'a ni com-^ 
)> mencement ni fin. Mais les parties de cette durée ne 
» 8ont*elles que des instans indivisibles? Gomment donc 
» forment*elles une durée? et si elles durent, comment 
» durent-elles elles-mêmes? )) 

Dana notre opinion , il n'est pas difficile de répondre à 
cette dernière question : eileâ , durent en ne changeant pas: 



(200) 

Mais si elles ne durent pas ^ si elles ne sont que des instans 
indivisibles ^ il nous est impossible de comprendre en effet 
comment elles peuvent former une durée. 

Il faut donc avquer que la durée proprmnent dite ne se 
compose point d'instans indivisibles; et que celle qu'on 
nomme successive n'est qu'une suite de durées permanen- 
tes très-courtes^ distinguées les unes des autres par des 
changemens instantanés et successiÊ. 

Ces changemens rigoureusement instantanés ^ ces instans 
indivisibles, dès qu'ils se succèdent sont, non-seulement 
distingués mais séparés les uns des autres par des espèces 
de distances, que j'appelle durées permanentes réelles^ si 
elles appartiennent à de certaines manières d'être qui se 
succèdent immédiatement les unes aux autres; et durées 
permanentes imaginaires , ou intervalles de temps , si ces 
manières d'être sont elles-mêmes comme instantanées , et 
ne se suivent pas immédiatement. 

Or, si l'on n'a aucun égard à ces distances , ni par con- 
séquent aux différences qui existent entre elles quant à leur 
longueur; si Ton ne considère que le passage instantané 
d'une manière d'être à une autre, en comptant pour rien 
la durée même de chaque manière d'être, comment pourra- 
t-on former une durée avec de pareils élémens? Des points 
mathématiques ne peuvent pas former une étendue en se 
touchant rigoureusement; car ils ne peuvent se toucher 
sans coïncider ; il faut supposer, ou que ces points sont 
eux-mêmes étendus, ou qu'ils sont séparés par de petites 
distances. De même pour que diverses manières d'être for- 
ment ensemble une durée successive, il faut, ou que cha- 
cune ait elle-même une durée permanente, une durée 
quelconque; ou, si elles sont instantanées, qu'elles soient 
séparées les unes des autres par de certains intervalles de 
temps. Comment, si ces intervalles de temps n'étaient rien, 
et même s'ils ne différaient pas les uns des autres par leur 
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longueur^ plusieurs changemens ou phénomènes instan- 
tanés pourraient-ils se succéder; comment par exemple 
mille chocs entre des corps durs, pourraient-ils non seule- 
ment se succéder, mais co-exister à deux mille ou à un 
plus grand nomhre? Ne serait-il pas également absurde de 
soutenir, ou que deux instans qui ne co-existent point 
entre eux^ c'est-k-dire qui se succèdent, peuvent néan- 
moins co-exister tous deux a un troisième instant , supposé 
indivisible comme les deux premiers ; ou que deux points 
mathématiques, qui ne coïncident pas, c'est- a -dire qui 
sont placés à distance , peuvent néanmoins coïncider avec 
un troisième point sans étendue? 

Telles sont les difficultés que présente le système de Gon^ 
dillac. Il s'en faut peu que je ne sois d'accord avec lui, en 
ce qui concerne la relativité et la mesure de notre propi^ 
durée : mais nos sentimens diffèrent du tout au tout, quant 
à la nature même du temps , qu'il fait consister, dans des 
changemens successifs, tandis que je ne puis le voir que 
dans un repos permanent. Je crois en avoir dit assez pour 
mettre le lecteur à même de juger entre nous; et avoir 
suffisamment démontré que les idées de repos et de durée 
sont inséparables. 

Je dois cependant rappeler encore que j'entends ici par 
repos un état opposé à l'état de mouvement, et que je 
prends ces termes dans leur sens figuré et métaphorique, 
aussi bien que dans leur signification propre. Sans cela on 
pourrait m'objecter que tout mouvement est bien un chan- 
gement , mais que tout changement , comme le prouvent 
les phénomènes de notre intelligence, n'est pas un mouve- 
ment proprement dit : et que toute manière d'être stable , 
ou invariable, n'est pas non plus un repos proprement dit, 
quoique tout repos soit une manière d'être qui ne change pas. 
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SECTION II. 

D£ l'analogie et DE LA BIFFÉREIIGE QTJI EXISTElfT 
ENTRE LA BURlI^E ET L^iTENDUE. 



L'ét^idua est ^ «iiidi que la dorée y un attribut de tout 
ce qui existe^ ou^ pour mieux dire, une condition de l'exi* 
stence de toutes choses^ inémede celles que nous conoeirons 
comme n'étant rien de réel>. et du néant lui^mâmej car 
toutes les fois qu'il ne se passe rien , et partout ou il n'y a 
rien j nous concevons que le néant existe, que là est le néant/ 
£t n'est^-ce pas le néant considéré comme étendu qui con^ 
stitue l'espace? Nest-ce pas le néant considéré comme du* 
rable qui constitue le temps? En efiet, imaginez, non 
seulement que tout événement^ que tout phénoinène cesse, 
mais encore, que toute propriété, que toute substance, 
soit anéantie , que restera-t-ii , si ce n'est le temps et Tes* 
pace, c'estrà*dîre le néant lui-même? 

De même que nous avons distingué la durée réelle, ainsi 
nommée parce que nous l'attribuons aux choses réellement 
existantes, de la durée imaginaire, qui est celle du temps; 
de même aussi, nous distinguons l'étendue réelle, que 
nous supposons appartenir aux corps, de l'étendue imagi- 
naire, que nous attribuons a l'espace. 

Mais nous avons, vu qu'il n'y a en effet qu'une sorte de 
durée, et nous démontrerons bientôt qu'il n'y a aussi qu'une 
sorte d'étendue, et que celle des corps ne diffère point par 
sa nature de celle de l'espace. 

Sans doute on m'objectera que le néant ne peut avoir 
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aucaa attribut. Mais aussi ^ la durée, ni même Tétendae, 
bien qu'on la regarde comme une propriété essentielle des 
corps, ne sont-elles pas à mes yeux des attributs réels, mais 
seulement certaines manières de concevoir les choses, que 
font naître dans liotre entendement les rapports ou de suc* 
cession, ou de situation, quéles choses ont entre elles. Nous 
disons, lorsque ces rapports viennent à changer, qu'elles se 
succèdent plus rapidement ou plus lentement qu'elles ne le 
faisaient d'abord ; qu'elles se rapprochent ou qu'elles s^éloi* 
goent; et nous concevons alors,ou nous nous imaginons, qu'il 
y a entre deux événemens consécutifs, entre deux objets 
distincts, quelque autre chose de réel que ces événemens, 
que ces objets mêmes, et c'est ce que nous appelons en gé- 
néral distance, et plus particulièrement durée et étendue* 

Nous pouvons aussi comparer, 1<^ la durée permanente 
réelle, ou ce que nous avons appelé ainsi ^ a l'étendue des 
principes de la matière, que nous nous représentons comme 
de petits corps, sans interstices, d'une parfaite continuité^ 
d'une densité et d'une impénétrabilité absolues ; 2^ la du^ 
rée permanente imaginaire, ou l'intervalle de temps, à 
l'étendue des intervalles qiii séparent les molécules *des 
corps } et 3^ enfin , la durée successive des phénomènes, à 
l'étendue des corps poreux ^ qui se composent de plein et 
de vide. 

Il paraît exister une différence essentielle entre l'étendue 
et la durée ; c'est que celle-ci ne peut jamais être envisagée 
que sous un seul aspect , tandis que l'étendue peut l'être 
sous trois aspects différens : c'est ce que nous appelona les 
trois dimensions de l'étendue. En effet, nous concevons une 
étendue en longueur, sans largeur ni profondeur, et c'est 
ce que nous désignons sous le nom de lijfne mathématique; 
une étendue en longueur et largeur, sans profondeur, et 
* c'est ce qu'on nomme surfaces enfin une étendue en lon- 
gueur j largeur et profondeur^ et c'est ce qu'on appelle 
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solide^ même lor^n'il n'est qa'imaginaire^ auquel cas on 
loi donne le nom de solide géométrique (i). 

La surface est la limite commune à deux solides^ réels 
ou imaginaires. Lorsque deux cubes de même volume sont 
rapprochés jusqu'au contact 5 on peut dire^ à l'égard des 
côtés qui sont en connexion^ que les faces de ces deux 
solides se touchent, et que leurs surfaces se confondent. 

La ligne est la limite commune à deux surfaces, sa lon- 
gueur est celle des surfaces elles-mêmes. Pour en donner 
une idée, je noircirais la moitié d'une feuille de papier 
blanc, et je dirais, la ligne mathématique est ce qui sépare 
le blanc du noir. 

Là surface et la ligne mathématiques ne sont donc que 
des rapports de connexion, la première entre deux solides, 
la deuxième entre deux surfaces. Elles ne sont donc rien 
par elles-mêmes. 

Il en est de même du point mathématique : c'est le point 
d'intersection de deux lignes mathématiques. Il n'a évidem- 
ment aucune étendue, ni par lui-même, ni par emprunt 
comme la ligne et la surface. 

On peut dire aussi que c'est une abstraction de l'esprit 
qui consiste à ne considérer dans un espace, supposé d'ail- 
leurs infiniment petit , que sa position relativement à d'au- 
tres points , sans avoir égard aux dimensions qu'on lui 
prête, comme pour lui donner une existence indépendante. 

On en peut dire autant de la ligne et de la surface. 

La distance d'un objet a un autre est la longueur ou 
d'une surface, ou d'un solide, dont on ne considère que 
cette seule dimension. 

(i) Lei mots longueur, largeor et profondeur, qui sont arbitraires, ae lubstitnent 
quelquefois Tun à l'autre, ou sont pris indifTëremment l'un pour Tautre; souvent Ton 
substitue à l'un deux, surtout an mot profondeur, celui de grosseur, cT^paissenr, onde 
hauteur ; enfin il arrive aussi qu*on désigne deux dimensions, et parfois toutes les trois 
par un seul et même mot. Cela dépend de la nature, de la forme, de la position de 
l'objet que Fon oonfidêre. L'usage est la seale règle qa'iL&ille suivre à cet égard. 
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C'est à cette distance^ c^est à cette dimension^ à cette 
étendue en longueur, que Ton compare , que l'on assimile, 
et avec laquelle on confond, pour ainsi dire, la durée, ou 
Imtervalle de temps qui sépare djeux événemens, ou deux 
changemens successifs. Mais il est certain qu^il n'y a du 
moins aucun rapport de nature entre la durée et Tétendue, 
soit en longueur seulement, soit à trois dimensions. 

Gela n'empêche pas qu^il n'existe , entre ces deux espèces 
de grandeurs ou de quantités mathématiques, des analogies 
aussi remarquables que nombreuses. Ainsi, pour joindre 
encore un exemple à tous ceux que nous avons déjà dtés : 

De même que nous voyons de la durée partout où il y a 
des'changemens qui se succèdent, sans que ce soit cette suc- 
cession qui la constitue, de même aussi, nous apercevons, 
ou nous concevons qu'il y a de l'étendue, là où nous voyons, 
là où nous imaginons des limites les unes hors des autres ; 
soit que ces limites renferment certaines propriétés, telles 
que la résistance, la couleur, etc.; soit que nous n'aperce- 
vions ou que nous n'imaginions rien entre elles. 

Pour que des points situés, par exemple, dans un même 
plan , puissent former une étendue en surface , il faut au 
moins de deux choses l'une , pu que ces points soient eux- 
mêmes étendus , auquel cas il y aura des limites les unes 
hors des autres ; ou , si ce sont des points mathématiques , 
qu'ils soient séparés les uns des autres , par de certaines 
distances dont ils seront eux-mêmes les limites. 

n résulte de là !<> que ce ne sont point ces limites elles- 
mêmes, ou ces points mathématiques qui constituent reten- 
due de cette surface; et 2» que cette étendue ne dépend pas 
de ce que ces limites sont les unes hors des autres; puisque, 
premièrement , elles ne sont les unes hors des autres , que 
par cela même qu'il y a de l'étendue entre elles ; et, en se- 
cond lieu , qu'elles n'en seraient pas moins les unes hors 
des autres , quand même les distances qui les séparent se- 
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raient comme infiniment petites^ ou telles au moins ^ qu'elles 
pourraient ne donner ensemble qu'une étendue beaucoup 
plus petite que celle de cette surface. 

En un mot y on peut djre de ces limites ou de ces points 
mathématiques^ tout ce que nous ayons dit des change- 
mens instantanés qui partagent la durée et la rendent suc* 
cessive. 

Il suit aussi de ce qui précède^ et des obsenrations que 
nous avons faites sur la dorée , que le temps et l'espace ne 
sont pas y comme le soutient Leibnitz j le premier y l'ordre 
des succesêians; le deuxième, V ordre des eo^eanstences. En efiët, 
la lenteur ou la rapidité avec laquelle plusieurs éTénemens 
se succèdent est fort différente, pour ne pas dire tout-à- 
fait indépendante de Vordre dans lequel ils se succèdent : 
et les distances absolues qui séparent divers objets les uns 
des autres peuvent varier à Tinfini y sans que ces objets 
cessent de conserver entre eux le même arrangement y le 
même ordre ^ la même situation relative. Si donc l'espace et 
le temps ne sont que des relations y comme le dit ce philo- 
sophe y ces relations ne sont point telles qu'ill'imagine. 



DE l'an AIiOGIE QUI EXISTE ENTRE l'iDÉE b'àïEliinUE ET 

CELLE DE H0ir?EM£]!IT« 

L'homme y dans les premiers momens de son existence, 
n'est, en quelque sorte ^ pour lui-même, qu'un être sans 
étendue , susceptible de sensations diverses , ou qui se ré- 
duit à la faculté de sentir } et tout ce qui s'offre devant lui 
ne fait que modifier diversement cette faculté , ou le mo-» 
difier en vertu de cette faculté : il ne distingue pas des 
impressions qu'il reçoit , ou dont il ù conscience , les corps 
qui les produisent. 
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CepenSAut'Vexpênence lai apprend bientôt à ne pins 
confondre les efiëts arec les causes; il aperçoit que ces , 
causes ne coïncident point ayec son être y qu'elles existent 
hors de lui , k des distances plus ou moins grandes , et que 
chacune d'elles est renfermée dans des limites qui les dis-- 
tinguent les unes des autres y et de tout ce qui n'est point 
elles. De là la première notion de l'étendue y soit corpo- 
relle , soit immatérielle. 

Mais quelle expérience 5 ou quelles expériences a*t*il 
consultées et comparées pour se former l'idée ou la notion 
d'étendue ? Par quels sens , comment et sous quelles con- 
ditions acquiert-il cette idée ? 

L'idée d'étendue nous est suggérée, d'abord, par nos 
mouvemens musculaires, par les mouvemens de nos mem-r 
bres , de notre corps , et ensuite , par les changemens qui 
surviennent dans les rapports de situation relative qui 
existent entre les objets extérieurs. En sorte que l'acqui- 
sition de cette idée semble être soumise à deux conditions, 
le mouvement , et l'existence de plusieurs êtres distincts , 
placés les uns hors des autres , à de certaines distances les 
uns des autres. 

Nos sensations , ou du moins le^ impressions que les ob* 
jets extérieurs font sur nos sens , sont toutes également 
étendues : mais nous ne les jugeons telles, qu'autant que 
leur étendue est finie et bien déterminée. Une sensation 
qui occuperait toute la surface de l'organe qui lui appar- 
tient , ou dont la force irait en décroissant insensiblement 
du centre à la circonférence , ne nous paraîtrait avoir au- 
cune étendue ; mais comme elle n'en existerait pas moins 
pour nous, nous croirions, comme nous croyons en efiët , 
qu'il peut y avoir des sensations simples, ou sans étendue, 
ce qui n'est vrai que par rapport à nous , ou si l'on entend 
seulement, par là, que l'idée d'étendue n'accompagne point 
ces sensations. 
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Les sens du goût y de Todorat et de Fouie ne peuvent 
nous suggérer aucune idée ni de matérialité , ni d'étendue. 
Ce n'est pourtant pas que les organes qui s'j rapportent 
ne soient eux-mêmes étendus; au contraire, c'est que les 
corps savoureux, odorans et sonores, quels qu'ils soient, 
agissent sur toute la surface de ces organes, de manière 
que les impressions qu'ils produisent ne peuvent nous faire 
connaître , ni leur figure , ni leurs limites , ni leur position. 
Chacun des points d'un corps odoriférant, par exemple, 
est pour nous comme s'il existait dans tous les points de 
de l'espace qui nous environne, et par conséquent comme 
s'il n'existait dans aucun lieu déterminé; parce que de 
chaque point d'un corps de cette espèce émanent des corpus- 
cules odorans qui, se dirigeant dans tous les sens, vont frap- 
per toute la membrane pituitaire, toute la surface olfactive. 

Il n'en est pas ainsi du sens de la vue; un instrument 
d'optique placé devant la rétine empêche que les rayons 
divergens qui partent de chacun des points d'un coi'ps visi- 
ble, ne viennent frapper cette membrane dans toute son 
étendue, et ne permet pas qu'un seul point lumineux agisse 
sur plus d'un point de cette membrane délicate . Mais si cet 
instrument merveilleux, si l'œil n'existait pas, et que la 
rétine fût directement exposée ii l'action de la lumière, il 
en serait de la vue comme de l'odorat; et, par exemple, si, 
en pareil cas, deux corps, l'un jaune et l'autre bleu, se 
trouvaient placés devant nous , nous ne verrions que ces 
deux couleurs, ou peut-être même ne verrions-nous qu'une 
couleur verte, produite par le mélange ou la confusion des 
deux autres, dans une étendue sans limites : je me trompe; 
nous ne verrions que cette couleur, sans aucune étendue; 
car cet espace coloré, par cela. même iqu'il n'aurait point 
de bornes, qu'il ne serait point fini et déterminé, ne nous 
donnerait pas plus l'idée d'étendue, que l'odeur du musc 
ou le son de la trompette. 
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Si donc Touîe , Todorat et le goût ne nous suggèrent 
point l'idée d'étendue^ c'est uniquement parce qu'ils ne 
limitent point les objets, ou qu'ils ne nous font point aper- 
cevoir des points distincts, ou des êtres situés les uns hors 
des autres : car c'est la une condition sans laquelle la ma- 
tière et l'espace ne nous paraîtraient point étendus. La 
raison en est qu'en pareil cas, rien ne nous sollicite a eflec** 
tuer aucun mouvement même en idée, et que c'est le mou- 
vement seul ou l'idée du mouvement qui nous montre 
l'étendue, laquelle n'est, pour ainsi dire, à notre égard ^ 
que l'idée générale et abstraite du mouvement. Il est im- 
possible en efièt de se représenter une étendue, c'est-a-dire 
des limites éloignées l'une de l'autre, sans faire un mouve- 
ment comme instantané par la pensée, et impossible de 
concevoir un mouvement quelconque sans se représenter 
un espace parcouru, ce qui revient toujours à reproduire 
par la pensée et instantanément, le mouvement produit 
réellement hors de nous. 

Ce n'est pas non plus par le sens du toucher que nous 
vient , du moins directement , l'idée d'étendue , et ce n'est 
point par ce sens que cette idée est habituellement repro- 
duite. Les sensations qui se rapportent au toucher, telles 
que la chaleur, le froid que nous éprouvons en touchant 
certains corps, celles produites par le poli , les aspérités des 
surfaces et autres de ce genre, ne rappellent en aucune ma- 
nière l'idée d'étendue. Mais comme, en touchant les corps, 
nous acquérons en même temps, par le mouvement des 
doigts ou des mains, l'idée de Tétendue, on se persuade 
aisément que cette idée est produite en nous par les corps en 
tant que nous les touchons, et même on est par là naturel- 
lement porté à confondre l'étendue avec la matérialité, ou 
tout au moins à la considérer comme une propriété exclu- 
sive des corps. 

Quant a la matérialité elle-même, c'est-à-dire, quant à 
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rifipip^étrabilité , à là rés&tdnce dés corps j on pourrait 
d'abord demander si c'est en efiet le toucfaâr qui nous en 
sij^gère ridée j et puis^ si l'idée de résistancerappelte l'idée 
d'étendue. 

Quoi qu'il en soit, c'est l'obstacle qhe les corps opposent 
à nos niouTemens qui nous donne l'idée de résistance et 
d'impénétrabilité : c'est le mouvement lui-même qui pro- 
duit celle d'étendue. Mais il est Vrai de dire aussi, que c'eist 
la résistance dès corps étrangers, ou des parties d& nôtre 
agissant les unes sur lès autres, qui nous a fait remarquer 
nos premiers eflforts, qui d'abord lious a fait connaître nù^ 
propres mouvemens, et qui par la est devenue la prètkiière 
cause, du moins indirecte^ de l'idée d'étèndué» 
' Mais l'idée de mbuvemefat, a peine ébauchée, prend 
tout-à-conp le plus haut degré de perfection et de clarté 
au nioy en de la vue , qui est le sens par lequel cette idée 
s Introduit joumeilemeht dans notre ame. 

Imaginez deux points fixes dans l'espace séparés par un 
intervalle quelconque, et un troisième point mobile, allant 
du premier au dernier. Ce point mbbile, en s'écartaht éé 
plus en plus d'un dés points fixes, et se , rapprochant tou- 
jours davantage de l'autre, nous montre deux longueurs 
variables. Tune qui augmente progressivement , l'autre qui 
va toujours en décroissant. Or, de la comparaison de ces 
longueurs diverses, que nous apprécions par le mouvement 
comme instantané et réitéré de nos yeux 3 ou de ratténtiôii 
portée sur le mouvement considéré sous ce point de vue ^ 
naît l'idée générale bt abstraite de "ce qu'on nomme dis- 
tance , ou étendue en longueur. 

Puisque ces deux points fixes existent hora dé iidUs, ii 
en est de même de la distance qui les sépare. Mais cette 
distance n'en a pas pour cela plus de réalité. En efiët^ elle 
n'est point une propriété corporelle, puisque directement 
elle n'afiecte Aucun de noa seos^ elle est bien moins encore 
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Uoe propriété de Tiesprit, du moins d'après l'idée qoe nous 
avons des substances immatérielles : elle n'est point à plus 
forte raison une substance, qui rappelle l'idée d'un assem- 
blage de propriétés diverses : elle n'est pas non plus un 
phénomène } car il n'y a point de phénomène sans action y 
sans substance. Elle n'est donc, hors de nous, qu'un simple 
rapport, qu'une relation de position entre deux points, 
entre deux objets, réels ou imaginaires* Mais en nous, elle 
est une espèce de phénomène, qui consiste, soit dans le 
souvenir d'un mouvement efi^ctif opéré hors de nousj soit 
dans le sentiment d'un mouvement actuel , ou de nos mains 
ou de nos yeux; soit seulement dans un mouvement idéal, 
imaginaire, un mouvement de la pensée, si je puis m'ex^ 
primer ainsi : en un mot , ce i]u'on appelle distance, éten- 
due en longueur, en tant qu'on la considère indépendam*- 
ment des limites , où des êtres qu'elle sépare , n'est pour 
nous, et ne parait être rien de plus, que l'idée abstraite 
du mouvement rectiligne* 

' Si maintenant vous faites par la pensée mouvoir une ligne 
mathématique parallèlement à elle-même, vous aurez l'idée 
de ce qu'on nomme plan, surface, ou étendue en Icmgueur 
et largeur j et par le mouvement parallèle de ce plan , vous 
vous formerez l'idée de solide , ou d'étendue en longueui*, 
largeur et profondeur* 

Ces trois directions, suivant lesqudles nous avons fait 
mouvoir en idée un point pour former une ligne, une ligne 
pour engendrer une surface, ou un plan , et enfin un plan 
pour donner naissance à un solide imaginaire, sont ce qu'on 
nomme les trois dimensions de l'étendue. 

Je sais par expérience que j'ai la faculté de me mouvoir 
dans toutes les directions : je sens &ï quelque sorte ce pour 
voir, que j'exerce continuellement, et je vois aussi les 
corps extérieurs agir dans tous les sens imaginables : ma 
fsensée embrasse et aperçoit tous , ces mouvemens divers 



(212) 

comme s'ils existaient actuellement et simultanément ^ et 
par là j'ai l'idée la plus complète qu'on puisse se former 
des dimensions et de l'étendue en général. 

Mais, soit que je considère ces dimensions et cette éten- 
due dans les corps matériek^ soit seulement dans les espaces 
qui lès séparent ^ je ne puis y attacher aucune idée de réalite 
extérieure. Je regarde comme étendu^ mais non pas tou- 
jours comme matériel , tout ce qui occupe y ou me parait 
occuper^ ou me semble deyoir occuper une portion de 
l'espace, quand même Tobjet que je contemple n'aurait 
lui-même aucune réalité hors de mon esprit ou detnes sens. 
£h un mot y je vois ou je' conçois de 1 étendue partout où 
j'aperçois, partout où je me figure plusieurs points dis- 
tincts, soit réels, soit apparens ,. soit imaginaires, séparés 
les uns des autres par une distance quelconque 5 distance 
qui n'est pour moi que l'idée du mouvement. 

Quelque excessive petitesse que nous supposions à un 
point physique, ou à un espace vide, nous le concevons 
toujours comme étendu, comme ayant des limites qui ne 
se confondent point , et qui nous obligent à faire en idée 
un mouvement pour aller de l'une à l'autre. 

Du reste, nous n'avons pas d'autre preuve de l'étendue 
des points matériels dont les corps se composent, que l'im- 
possibilité de les concevoir privés de toute étendue. U n'en 
est pas de même âéss intervalles qui séparent ces points 
physiques : il est prouvé par des expériences très-concluan- 
tes que , lors même que ces derniers auraient une étendue 
réelle, celle des distances qui lès séparent serait incom- 
parablement plus grande : tel corpuscule, assez gros pour 
être visible à l'œil nu, cesserait d'être sensible à la vue 
même armée d'un microscope, si les points matérieb dont 
il est formé se touchaient à la rigueur. Ce n'est donc pas la 
contiguité et l'étendue même de ces points physiques qui 
constitue celle des corps, puisque cette étendue est loin 
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d'être démontrée^ et que cette coÂtiguité n'a réellement 
pas lieu. 

An demeurant, l'étendue n'est pour nous que relative : 
tel corps est grand si on le compare à tel autre 3 il est petit 
par rapport à un troisième : la même étendue nous parait 
tantôt plus grande, tantôt plus petite, suivant la circon- 
stance : tel corps qui nous parait grand, peut être extrê-* 
mement petit pour des yeux autrement conformés que les 
nôtres, tandis qu'un point à peine visible pour nous, doit 
être une masse considérable a l'égard de certains animal- 
coles, qui eux-mêmes sont si petits pour nos yeux, que 
nous né. pouvons les discerner qu'à l'aide d'un microscope, 
instrument qui grossit prodigieusement les objets, sans 
cependant qu'ils cessent d'être ce qu'ils sont. 

D'après ces considérations et celles qui précédent, qu'est- 
ce que l'étendue en elle-même? Une quantité mathémati- 
que dont nous ignorons la nature. Et pour nous qu'est-elle 
enfin? Une apparence? C'est trop dire; elle n'est, comme 
la durée, qu'un concept de notre esprit. 



s'il existe une DIFFiRENGE ENTRE l'ÉTENBUE DES 

CORPS ET CELLE DE l'eSPACE. 

Lorsqu'un point lumineux se meut avec une certaine 
rapidité, son mouvement , quoique successif , nous parait 
instantané, et nous voyons dans ce point plusieurs points 
contigus ; c'est une illusion , quoiqu'il y ait ici une conti- 
guité, ou plutôt une continuité réelle : et lorsque plusieurs 
points lumineux , ou visibles , sont placés à la suite les uns 
des autres , de manière que les intervalles qui les séparent 
soient assez petits pour que nous ne puissions pas les aper- 
cevoir 9 il y a alors une continuité apparente et c'est encore 
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tine ilIùdiûD. lifàis ceâ deux phénomènes nous donnent ëga^ 
lement l'idée de ce que nous appelons étendue maiérieUe^ 
étendue qui^ en elle-même j n'a pas plus de réalité que 
celle de Tespace pur. L'étendue matérielle ^ si nous saTobs 
la distinguer des propriétés en vertu desquelles les corps 
agissent directement sur nos sens ou les uns sur les autres, 
n'est rien elle-même que la portion d'espace dans laquelle 
nous voyons , ou croyons voir une force s'exercer, un 
phénomène s'opérer. 

« Le lieu , ou l'espace coïncident avec la grandeur d'un 
corps y dit Hobbes , forme toujours un solide : ' mais son 
étendue diffère de l'étendue du corps j il est terminé par 
une surface coïncidente avec la surface du corps. » 

£n quoi con»ste donc cette différence que Ton suppose 
entre Tétendue du corps et celle de l'espace qu'il rempUt? 
Le corps nous suggère , avec l'idée d'étendue , celle de ré-< 
sistance, de couleur, etc. ; mais si nous faisons abstraction 
de toutes ces propriétés, il ne nous restera plus quei'idée 
d'une étendue toute semblable à celle de l'espace^ 

Un espace étant déterminé par des limites réelles ou 
imaginaires, concevez que des points physiques viennent 
s'y placer, de manière à ne laisser entre eux aucun inter- 
valle sensible ; vous aurez l'idée d'un corps ou d'une éten- 
due matérielle, ayant une etisfencé hors de nous comme 
substance. Mais ce ne sera point la matérialité de ce corps 
du de cette substance qui constituera son étendue , puis- 
que celle-ci préexistait en quelque sorte 3 ni son. étendue 
qui constituera sa réalité. 

L'étendue et l'impénétrabilité ne sont , aux yeux de plu- 
sieurs philosophes , qu'une seule et même chose : mais , en 
partant de ce faux principe, les uns disent, avec Bescartes : 
puisque l'espace est étendu, il est donc impénétrable, 
quoique non résistant ; il est matériel : et les autres : puis- 
que l'espace est pénétrablé, c'est-à-dire non résistant, non 



(215) 

maténef 9 il n'est donc pais étendu. Poar moi, j'admets, 
«ayec les premiers, que l'espace est étendu, et avec les au* 
tre3, qu'il n'est pas impénétrable; d'où je conclus que 
l'espace e^ le corps diffèrent , et qiae l'étendue n'est point 
Km attribut exclusif des corps. 

U suffît d'apercevoir ou d'imaginer deux points l'un hors 
de l'autre, pour avoir l'idée de l'étendue; parce que ces 
deux points nous obligent comme malgré nous , à faire par 
la pensée un mouvement de l'un à l'autre , et qfie l'idée de 
retendue n'est rien pour nous que ce mouvement lui-même. 
Mais comme ce mouvement idéal est ordipairement acr- 
compagné d'un mouvement réel des jeux ou des mains , 
ainsi qu'il arrive toutes les fois que nous considérons un 
objet matériel, et que c'est par la vue et le toucher que 
nous jugeons directement de la couleur et de la résistance 
des corps , nous sommes naturellement portés à confondre 
le pbénoipène dé l'étendue , qui n'a rien de réel hors de 
notre entendement, avec ces propriétés , dont elle (sst aussi 
distincte que ces propriétés le sont l'une de l'autre. Une 
tache noire, une ouverture, faite dans un corps et à tra-^ 
vers laquelle on n'ajïerçoit rien , une simple distance entre 
deux points lumineux brillant au milieu des ténèbres , en- 
fin un espace sans couleur et sans résistance , pourvu qu'il 
soit limité , vous donnera uqe idée très-nette de l'étendue ; 
tandis qu'au contraire ,' une si;ibstance miB|térielle mais sans 
bornes , ne vous suggérera pas plus la notion de l'étendue, 
que ne ferait une odeur ou un son : et pour vous en con- 
vaincre , placez-yous devant une lumière éclatante en 
abaissant les paupijères ; vous apercevrez alors une couleur 
viye sans limitation , qui , si elle est parfaitement uniforme 
et sans tache, ne vous paraîtra pas plus étendue que 
l'obscurité de la nuit : et il en serait de même d'une sub- 
stance qui agirait uniformément et en même temps sur 
toute la surface de votre corps. L'étendue et la matérialité 
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sont donc deux choses tottt4i*fait difl^entes^ puisque nous 
apercevons de l'étendue là où il n'y a point , de matière , 
mais seulement des limités entre lesquelles il n'y a rien ; et 
que nous sentons quelquefois les corps , même par la vue 
et par le toucher , sans qu'ils fassent naître en nous l'idée 
d'étendue; ce qui arrive toutes les fois que, par la consi- 
dération des corps qui agissent sur nous , nous ne sommes 
point sollicités à faire un mouvement des mains , des yeux^ 
ou par la pensée. Mais si l'étendue et la matérialité sont 
des choses distinctes ^ l'étendue des corps et celle de l'es- 
pace ne sont qu'une seule et même chose. 



SI L^ÉTENDUE EST UNE PROPElÊTi DES GOBPS. 

Pourquoi la durée n'est-elle pas, aussi bien que l'éten- 
due, regardée comme une propriété des corps? C'est que 
les corps , du moins ceux que nous avons l'habitude de 
considérer, et d'après lesquels nous jugeons de tous les au- 
tres, ont une étendue finie dont les limites sont ordinaire- 
ment bien déterminées ; qu'elle se distingue nettement du 
néant ou de l'espace qui se trouve à côté , et qu'elle est 
assez petite pour que nous puissions voir chaque corps 
comme d'un coup d'œil, ou par un mouvement instantané: 
tandis que leur durée , au contraire , en général a com- 
mencé avant nous, ne finit qu'après nous, et qu'elle n'est 
jamais bien déterminée; qu'ils ne font que subir des chan- 
gemens insensibles; qu'ils ne passent point brusquement 
d'une manière d'être à une autre, et jamais de l'être au 
néant, ni du néant à l'être; que la durée d'un corps va 
toujours en augmentant, pendant que son étendue est 
constante; que nous ne pouvons d'ailleurs juger de la du- 
rée des êtres^ que par celle de nos sensations^ de nos idées^ 
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et que ces sensations y ces idées n'ont ri«i de fixe ; qu'dlès 
s'afiaiblissent , s'éteignent^ se reproduisent ^ se fondent les 
unes dans les autres^ de manière que la Vue d'un objet ne 
peut pas rappeler l'idée fugitive de sa durée , comme elle 
rappelle celle de son étendue^ qui en est inséparable. 

Je ne prétends pas conclure de là y que la durée est, aussi 
bien que l'étendue , une propriété de la matière , mais plu- 
tôt, que rétendue n'est, pas plus que la durée , une pro- 
priété réelle, ou du moins qu'elle n'est point un attribut 
exclusif des corps. L'étendue appartient au vide comme à 
la matière. La durée et l'étendue sont des conditions de 
l'existence des corps, sans en être des qualités. 

En appliquant à la matière l'idée de l'étendue, on a 
donné à celle-ci de la réalité : elle est devenue une pro- 
priété essentielle des corps ; on Ta confondue avec l'impé- 
nétrabilité , avec la matérialité ; on a même prétendu que 
l'impénétrabilité n'avait pas d'autre fondement que l'éten- 
due. Quelques philosophes, adoptant ces idées, en ont 
conclu , comme de raison , qu'il n'y a point de vide dans la 
nature. On a regardé comme des êtres réels, d'abord l'é- 
tendue des corps, puis celle de l'espace, et ensuite la durée, 
qui réclamait la même prérogative , et dont les droits étaient 
tout aussi bien fondés. On a été plus loin ; après avoir 
conçu, non sans raison, que Dieu est étendu, en ce sens 
qu'il existe quelque part , qu'il existe partout , on a dit : 
puisqu'il est étendu, il doit êti^e matériel. Ce sont là au- 
tant d'absurdités palpables , qui ont pris leur source dans 
l'idée originelle que {'étendue est une propriété de la ma- 
tière. 

En effet, si on voulait envisager l'étendue comme une 
propriété des corps, on serait d'abord amené par là à la 
considérer, non seulement comme la substance àes corps 
matériels, mais encore, comme le sujet de tout ce qui 
existe. Adoptons pour un moment cette manière de voir. 
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et raifloniions ixmsëqttemment à oe prindpe , nous serons 
îoévitablement enlraiDes dans cette conséquence. 

Quelque nombreuses et variées que soient les diverses 
substances qui composent ce vaste univers, leurs manières 
d'être , leurs manières d'agir les unes sur les autres , en un 
mot les propriétés ou les modifications qui les distinguent, 
ne fiont presque toutes que des propriétés accidentelles, 
dont Tesprit pourrait les dépouiller par des abstractions 
successives, et qui eu effet pourraient n'exister plus, sans 
que pour cela ces substances cessassent d'exister. De là 
vient sans doute que , n'ayant pas poussé ces abstractions 
aussi loin quil étaft possible, on s'est imaginé, et accou* 
tumé il. l'idée, que, sous ces modifications, U s^ trouvait 
que^ue chose (et de là les mots de sujet, de substance) qui 
leqr servait comme de soutien , et dont l'existence était inr 
dépendante de toute modification. Mais il est certain, 
qu'ainsi privées de toutes les propriétés qui les caractéri- 
sent , ces substances se trouveraient par là m^me réduites 
au néant. 

La substance des corps ne peut être pour nous , pour 
notre intelligence, qu'une propriété essentielle et générale, 
la plus générale de toutes , ou un être métaphysique in- 
oompréhensible doué nécessairement de cette propriété 
essentielle. Les autres propriétés des corps , et qui ne sont 
toutes qu'accidentelles , ne sont que de simples modifica* 
tions de cette propriété générale et absolue. 

Les corps n'ont réellement qu'une seigle propriété essen- 
tielle, sans laquellç leur existence, comme tels, serait im- 
possible et ne pourrait se concevoir; c'est l'impénétrabilité. 
Mais comme nous sommes convenus de ranger pour le 
moment l'étendue parmi les propriétés des corps, et ^ans 
ce*cas nous devons la regarder comme une propriété essen- 
tielle , puisqu'il ^t également impossible de concevoir des 
corps sans étendue, la question est de savoir laquelle de 
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cas propriétés ^ de retendue ou de rimpéhélrabiyiié^ est 
la plus générale des deux ^ et si Tune peut exister sans 
l'autre. 

L'étendue seule présente évidemment ce double carao^ 
tère. L'impénétrabilité ne peut pas exister, ou du moins ne 
peut pas se conœvoir sans l'étendue : mais il en est tout 
autrement de cette dernière propriété, qui ne suppose nul- 
lement l'impénétrabilité, et qui peut convenir à des êtres 
immatériels. L'étendue, dans cette hypothèse, est donc la 
Téritable substance des corps , ou la propriété essentielle 
et absolue sans laquelle ils cesseraient tout-à-fait d'exister, 
ou seraient anéantis : l'impénétrabilité n'en est que Tes- 
sence Relative : sans cette propriété , qui les distingue de 
Tespaoe pur et de tous les êtres immatériels et imaginaires, 
ils n'existeraient point comme corps, ou en tant que subr- 
stances matérielles : mais ik ne seraient pas pour cela 
anéantis ; ils existeraient toujours comme substances éten* 
dues, quoique impénétrables. 

Or, en dépouillant ainsi un corps de toutes ses proprié-^ 
tés , à l'exception de sa seule étendue , vous le réduire? 
certainement à un espace pur. Cet espace n'a, du moins eu 
apparence, aucune existence réelle : mais, pour notre in* 
telligence, la substance des corps, considérée indépen- 
damment de toute propriété y compris l'impénétrabilité, 
n'a pas plus de réalité. En admettant l'étçndue parmi les 
propriétés des corps, il Êiudra donc conclure qu'elle en e^t 
la substance, ou l'essence absolue, et que cette substance 
n'est au fond que Tespaee proprement dit. 

Il n'est ni plus aisé, iii plus difficile, de se faire une idée 
des substances spirituelles , ou des êtres qui servent comme 
de base et de soutien aux attributs de Dieu , aux facultés 
de Tame , qu'il ne l'est de concevoir la substance des corps 
matériels : la difficulté est exactement la même des deux 
côtés. U faut seulement observer, à Tégard de la faculté 
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de péoser, qu'on pourrait à toute force renvisager elle- 
même comme une propriété accidentelle des corps ^ que 
l'organisation développe, ou qui résulte immédiatement de 
l'organisation. Mais comme il n'est pas possible de faire 
une pareiile supposition a l'égard des attributs de Tintelli- 
gence suprême, il faut toujours admettre au moins deux 
ordres ou collections de propriétés , absolument distinctes 
et indépendantes l'une de l'autre; et par cette indépen- 
dance, j'entends que l'intelligence de Dieu^ par exemple^ 
n'est pas plus une modification de la matière, que Timpé* 
nétrabilité , ou toute autre propriété corporelle , n'est uiie 
modification de la substance divine. 

Mais si Tétendue est une propriété essentielle de la ma- 
tière , si elle en est la propriété la plus essentielle et la plus 
générale , et si en conséquence on la considère comme la 
substance même des corps ; on devra aussi regarder l'éten- 
due comme la substance, comme le sujet des facultés ou 
des attributs de l'Être suprême : car, puisqu'il est en tout 
lieu , par cela même il est étendu ; et puisque l'étendue est 
la seule propriété qu'il partage avec les corps matériels, il 
faudra en conclure qu'elle est la plus générale de ses pro- 
priétés , qui d'ailleurs sont toutes également essentielles , 
toutes nécessaires comme son existence même ; et que par 
conséquent la substance de Dieu et son immensité sont pour 
nous la même chose. L'étendue , ou l'espace , sera donc la 
substance de tout ce qui existe par soi-même. 

Ce n'est pas tout : si l'on croit devoir envisager l'étendue 
comme une propriété générale et essentielle des corps, par 
la raison que tous les corps sont étendus, et qu'il est impos- 
sible de les concevoir dépourvus de ce caractère; on sera 
forcé d'avouer, si l'on veut être conséquent , que la durée 
est une propriété aussi essentielle et encore plus générale 
que l'étendue, puisqu'il est également impossible qu'un 
corps existe sans avoir une certaine durée, et que tout 
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ce qui existe, non seulement comme substance', mais 
comme propriétés ou phénomènes , a une durée , quoique 
tout ce qui existe ne soit pas étendu : ne dites- vous pas 
aussi que Dieu est éternel , et Téternité est-elle autre chose 
qu'une durée infinie ? voilà donc la durée érigée en pro- 
priété essentielle et générale} la voilà devenue à son tour 
substance universelle. Ainsi tout ce qui se passe ou existe 
en nous et autour de nous; toutes les propriétés, tant ac- 
tives que passives , de la matière et de l'esprit, telles que 
l'impénétrabilité, la sensibilité, Fintelligence divine et 
humaine , ne sont donc que des modifications de la durée, 
ou sont fondées sur la durée! Est-il une absurdité plus 
monstrueuse ? Telle est pourtant la conséquence inévita- 
ble où l'on est entraîné , en partant du principe uniyersel- 
lement admis que l'étendue est une propriété de la ma- 
tière. 

Toutefois cette absurdité pourra trouver des partisans. 
J'en juge par la manière dont un auteur moderne et pres- 
que contemporain, l'abbé Para du Phanjas, parle de Tes- 
pace et de la durée. 

(c II est vraisemblable , dit-il , que Tespace infini , qui 
renferme tous les mondes existans , n'est autre chose que 
l'immensité de la nature divine. 

» Car 1^ l'essence divine existe dans tous les lieux oh 
existent des êtres , et infiniment au delà.... En cela l'idée 
que. nous avons de Tessence divine, quadre parfaitement 
avec ridée que nous avons de l'espace infini. 

» 2^ L'essence divine est antérieure, à l'existence des 
corps, pénétrable par les corps, en tout distinguée des 
corps qui la pénètrent , et qui reposent ou qui se meuvent 
dans son infinie immensité. En cela , l'idée que nous avons 
de l'essence divine, quadre encore parfaitement avec l'i- 
dée que nous avons de l'espace infini. 

y> 3o L'essence divine est immuable : elle ne peut cesser 
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d^étre dans k terre ^ par exemple > pour aller commencer 
tl'étre dans Saturne : elle né peut passer de Sjrius dans le 
soleil, ou du soleil dbns Syrius« En cela Tidée que nous 
aTons de l'essence divine y est encore parfaitement d'accord 
avec l'idée que nous avons de Tespaôe infini. 
' » 40 L'espace infini est indivisible dans la réalité, et di^ 
'Visible par la pensée. La même chose a lieu dans Tessence 
divine : indivisible en elle-même ^ elte n'est cUvisible dans 
nos idées, que par les différées objets avec lesquels elle a 
tine relation ou un rapport* 

)> 6^ Une portion de l'espace infini, n'est pas une autre 
portion de l'espace infini ; par exemple , la portion de Te»- 
pace infini qui contient actuellement la terre ^ n'est pas la 
-portion de l'espace infini qui contient actuellement la lune. 
Mais en quoi consiste e^ d'où résulte ùette distinction, entre 
ces portions de l'espace infini? Cette distinction peut abso- 
lument n'àroir pour principe et pour fondement, que l'ai- 
térité ou la distinction des corps , que reçoivent , ou que 
peuvent recevoir ces deux portions de l'espace infini -: et 
dans ce cas, l'essence divine, considérée comme contenant 
la terre, serait distinguée de même de l'essence divine^ 
'odiisidérée comme contenant la lune. 

» 6^ L'essence divine est une substance, puisqu'on là 
conçoit en elle-même, puisqu'elle existe en elle-même et 
par èHe^même. L'espace infini est aussi une substance^ puis^- 
qu'<^ le conçoit en lui-même , puisqu'il existe en lui-même 
et par lui-n^ême. 

» Donc il est vraisemblable que l'espace infini n'est autre 
icfaosè que l'immensité de la suture divine. 

^ Le tetoips, ainsi que l'espace, a été et est encore un 
grand sujet de dispute parmi les philosophes. Selon New*- 
•ton, Glarke, Locke, Gassendi, Épicure, Démocrite, le 
temps est une réalité, un objet indépendant de nos idées (i). 

(1) n pourrait être indëpeDdaut de not idées , lani être une réalité. 
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Nos idées conçoivent le temps ^ mais elles ne le constituent 
pas ; oomme elles conçoivent l'espace sans le constituer. 

» Newton avait conçu l'espace et la durée comme deum 
atlriiuts nécessaires et immuables de VHre immense et éternels 
et il avait bien conçu la chose. Existant partout ^ Dieu^ par 
son immensité > constitue et Tespace infini et l'espace fini : 
existant éternellement^ Dieu, par son infinie durée, con- 
stitue et réternité et le temps. » 

N'en déplaise au ^and Newton , et a ceux des théolo- 
giens dont l'àbbé dii Phanjas est ici Tinterplrète , je kie puis, 
ni me rendre à de pareilles raisons , ni admettre des conclu- 
sions aussi étranges, aussi incompréhensibles. Dieu a Une 
durée infinie, et il est sans doute présent en tout lieu : 
mais , considérer l'espace et le temps comme deux attributs 
nécessaires de la divinité , comme deux de ses propriétés 
essentielles, si je puis m'expHmer ainsi} c'est à quoi je ne 
saurius consentir. 

Sur quels fondemens cette opinion bizarre de Newton et 
des tbéologiens s'appuie- t-elie d'ailleurs? Sur les rapports 
qu'on. né 'peut s'empêcher de reconnaître entre l'espacé et 
le temps, et «ur quelques poihts de contact qui existent en 
apparence entre l'idée fausse que nous nous sommes formée 
de l'espace, et ce que la foi nous enseigne, comme dit Tabbé 
du Phanjas, sur l'immensité et l'immutd^ilité de la nature 
divine. Mais si nous ne sommes point dupes de notre ima- 
ginatiofa^ qui nous représente l'espace comme un êU*e ma- 
tériel > conime un corps immobile, invisible à nos yeux, 
impalpable, qui n'oppose fiucime résistance sensible^ aucun 
obstacle aux corps pondérables, et qui se laisse pénétrer 
par eux; nous avouerons qœ l'espace, considéré en lùi->' 
même, n'est qu'un pur néant, vide de toute matière, dé^ 
pourvu de toute propriété, et dont l'étendue est Tunique 
caractère. 

U est vrai que Tétendue de l'espace ne diffère point de 



( 224 ) 

celle de Dieu; mab, quoi qu'on en puisse dire^ elle ne dif- 
fère pas non plus de celle des corps : et Tëtendue n'est ni 
une propriété de l'espace^ qui n'en peut avoir aucune^ ni 
une propriété des corps^ ni un attribut de Dieu : ou bien 
elle est^ ainsi que la durée ^ un attribut de tout ce qui 
existe^ et cet attribut ne nous révèle absolument rien sur 
la nature des choses^ ni sur Tessence divine ^ qui certaine- 
ment ne consiste pas dans l'étendue. 

Quant à la pénétrabilité de l'espace , elle n'est rien que 
la privation de la seule propriété absolue qui le distingue 
des corps matériels ou impénétrables. 

Il en est de même de son immobilité, c'est-à-dire de 
l'impossibilité de lui communiquer aucun mouvement; et 
cette autre propriété négative n'a pas besoin d'être démon- 
trée; il est trop évident que ce qui n'a aucune réalité ne 
saurait se mouvoir ou se déplacer. 

L'espace n'est au fait ni pénétrable, ni impénétrable; ni 
immobile, ni mobile : ces expressions à son égard sont im- 
propres, et on ne peut les lui appliquer que par un abus de 
mots ; à moins qu'on ne prenne ceux de pénétrable et im- 
mobile dans un sens négatif, pour signifier que l'espace 
n'est en efièt ni impénétrable ni mobile. 

Il n'en est pas ainsi de Dieu, et, par exemple, on pour- 
rait agiter la question de savoir, s'il se laisse ou non pénétrer 
par les corps, ce qui ne pourrait être que réciproque. 

S'il fallait se prononcer sur ce point, je me déclarerais 
pour la négative, contre le sentiment des théologiens, ou 
de quelques théologiens, qui appuient leur opinion à cet 
égard , sur ce que , Dieu étant infini , il ne saurait y avoir 
rien d'étendu hors de son immensité. 

Mais en admettant même que Dieu est infini en étendue, 
cette infinité ne serait pas inconciliable avec l'existence ex- 
térieure d'un être dont l'étendue serait bornée, ou finie. 
Car l'infini est tel, qu'on ne peut l'augmenter en y ajoutant 
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une grandeur finie, ni le diminuer parla i^oustractiôn d'une 
grandeur finie, quelcpie immense qu'on la veuille supippser. 
Entre l'univers matériel et un ^ain de poussière , il y a un 
rapport de quantité, qu'on pourrait exprimer par des nom- 
bres ; il n'y en a aucun entre l'étendue de Tuni vers et l'im- 
mensité d^ Dieu supposée infinie : toute grandeur finie, 
quelle qu'elle soit, est infiniment petite, relativement a 
l'infiniment grand, et il n^ a point de degré entre Tinfiniment 
petit et le zéro de l'échelle des grandeurs : si l'infiniment 
grand est une étendue sans limites, Tinfiniment petit est une 
limite sans étendue; c'est, à l'égard de l'espace^ le point 
mathématique; c'est l'instant proprement dit à Tégard du 
temps. Dieu étant infini en immensité, l'étendue que nous 
considérons n'est donc rieû pour lui ^ et l'univers matériel 
peut exister hors de son immensité, sans y porter préjudice. 

Dans mon ignorance invincible sur l'essence divine, et 
pour la comprendre autant que ma faible intelligence le 
comporte, je me la représente comme une force répandue 
uniformément dans toute la nature* c'est-à-dire dans une 
sphère indéfinie: Chacun des points de cette sphère, ou de 
la force qu'elle renferme dans son immensité , est en rap- 
port, en communication avec tous les autres; et, comme 
cette force a partout làiâéme intensité, qu'elle ne va pas 
en décroissant, telle qu'une force matérielle, du centre à 
là circonférence, chacun de cesi points peut également être 
considéré comme le centre d'action de cette même force; 
en sorte que celle-ci se trouve réellement tout entière en 
tous lieux. Mais assurément l'étendue ne constituera pas 
cette force, et celle-ci ne sera pas non plus une modifica- 
tion de rétendue, comme si cette dernière en était la sub- 
stance ou le sujet. 

Nous rapporterons id, sans y joindre de réflexion, l'opi- 
nion d'Hemsterhuis sur l'espace et le temps. 

« Il n'y a pour nous, jusqu'ici, que deux infinis, l'espace 

TOME I. 15 
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et. la, durée : et ils sopt }^finia/^iv^ la.rbUtm qU'ik n'ont 
point de parties. Un corpa çst <)a])s l'espace, ttiais n'en fait 
pa3 partie; un éyénement est ^bb» la durée^ mais n!en fait 
pas partie* Le yrai infini est. un : il ^ri'est ni dét^rminié ni 
circonscrit. •'— Mais une progression infinie? — Elle est cir- 
conscrite et déterminée par sa nature. Vous avez beau ap^ 
peler Téternité à yptre secours^ elle est telle dans tous les 
instans dç sa durée éternelle^ et elle est telle^ parce que sçs 
parties sont déterminées,^ Mais nous parlons ici de choses 
qui existent^ .et non de quantités imaginaires. 

» Le seul infini réel^ et parfaitepient absolu dans la na- 
ture^ c'est l'espace : il est un; il ^'a point de pçirtie; il com- 
prend ehjui tout l'actu^ et tout le possible^ ^ans que factuel 
pu le possible fassent partie de son e;ssence. Par conséquent^ 
sa. non;-existence est absurde. Ainsi ^ la durée éternelle est 
une suite de son existence.— Deux infinis absoluis^ distin- 
gués l'un de l'autre, spnt inipossibles,' puisque cela auppo- 
çer^it des bornes que\çonque9 contradictoires a Tiiifini. — 
par nos raisppnemens nous sommes parvenus à là convie* 
tipn géomiétrique et , parfaite de r^^i^istence d'un seul Dieu 
créateur;^ qui existe par esi^ence>; par sa propre force^ et qui 
par conséquent est infini.; — Aipsi, re3pacey un et infini^ 
n'est pas, un. être ovf. une .essence, distincte; et par consé-^ 
quent il est un attribut de Pi^.—r C'est le seul attribut par 
leqiiel nous connaissons ce grand Être,, au moyen même de 
nos organes. Quelle infinité d'attributs il faudrait. ajouter 
a l'espace, pour conp^pléter le total de la divinité; c'est là 
y.ne question à laquelle Dieu seul pourrait répondre.. Mais 
ce. qi^i. résulte, géométriquement de ce grand attribut, cfest 

latpifte-présenc)3,de|i^,diyimtéf Ti0:Ut l'univers,, actuel ou 
possible ensemble, ne saurait faire une pahtie,iijm atome 
p,u ufi mode de.cje pieu i^fiuit :Pp)iiU*tant il est ^partout': il 
est ici; il n y a d^^&^^et; arlbuste, ;daP3 vous ^ ni. dans moi^ 
aucune , partie, quelque indiyisibl(eâi;iL€^t.petiteque>nousla 
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concevions, qu'il ne pénètre. Il est en tous aussi parfaite- 
ment présent que dans tout TunÎTars, que dans lui-même. » 



opinion de GONBILLA.G SUR l'eTENDUE. 



a La notion de Fétendue , dépouillée de toutes ses diffî- 
cultés> et prîse par le côté le plus clair, n'est que Tidée de 
plusieurs êtres iqui nous paraissent les uns hors des autres. » 

f( Rien daiis Tunivers n'est visible pour nous : nous n'a- 
percevons que les phénomènes produits par le doncdurs de 
nos senlsatiohs. 

yt Tous ces phénomènes sont isubordonnés. Le premier^ 
celui que les autres supposent, c'est Tétendue. Car nos 
saisations ne nous réprésentent la figure, la situation, etc., 
que comme ^rie étendue différemment modifiée. Le mou- 
Tcmënt est. le second; c'est lui qui paraît produire toutes 
les modifications de l'étendue. Enfin l'un et l'autre concou* 
rent à liai génération de tout ce que nous appelons oéjets 
sensibles^ 

» Mais gardons-nous bien de penser que les idées que 
nous avons de l'étendue et du mouvement, sont conformes 
à la réalité des choses. Quels que soient les sens' qui nous 
donnent ces idées, il n'est pas possible de passer de ce que 
nous sentons à ce qui est. » 

» Le phénomène de l'étendue, se conserve, quoique 
nos sensations varient. Le toucher le fait naître, la vue le 
reproduit, et la mémoire le retrace, parce qu'elle nous 
rappelle les sensations du toucher et de la vue. Nous pa- 
raissons donc fondés a le: croire indépendant de chacune de 
ces causes en particuUer. Mais on va plus, loin : on croit 
que nous voyons l'étendue en ellcrmême, et cependant 
l'idée que nous en avoirs,; n'est que la co-existence de 
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plusieurs sensations qae nous rapportons hors de nous. 

» Si nous comptons la solidité parmi ces sensations co- 
existantes^ nous aurons Tidée de ce que nous appelons 
corps; si par une abstraction ^ nous retranchons la solidité, 
nous aurons Fidée de ce que nous appelons yide, espace 
pénétrable. » 

« L'espace n'est qu'une abstraction. Lorsqu'on dit : sup- 
posez un corps anéanti , et conseryez ceux qui l'environnent 
dans la même distance où il était, au lieu d'en conclure 
l'existence de l'espace pur, nous en devrions seulement 
inférer que nous pouvons continuer dé considérer l'éten- 
due, dans le temps que nous ne considérons plus les autres 
idées partielles que nous avons des corps. C'est tout cç que 
peut cette supposition. Mais de ce que nous pouvons diviser 
de la sorte nos notions, il ne s'ensuit pas qu'il y ait dans la 
nature des êtres qui répondent à chacune de nos idées 
partielles. Il est à craindre que ce ne soit ici qu'un efibt de 
l'imagination, qui , ayant feint qu'un corps est anéanti , est 
obligé de feindre un espace entre les corps environnans ; il 
se peut qu'elle ne se fasse une idée abstraite de l'espace, 
que parce qu'elle conserve l'étendue même des corps qu'elle 
suppose rentrés dans le néant. Ce n'est pas que je prétende 
que cet espace n'existe pasj je veux seulement dire que 
l'idée que nous nous en formons n'en démontre pas l'exi- 
stence. » 

ik II n'est pas douteux que nous n'ayons parles sens l'idée 
de l'étendue des corps, c'est-à-dire d'une étendue colorée 
palpable, etc. Il n'est pas douteux encore que nous ne 
puissions, par une abstraction, séparer die cette étendue 
toutes les qualités visibles, tactiles, etc. Il nous reste donc 
l'idée d'une étiendue toute différente de celle des corps, 
c'est ce qu'on nomme espace. 

>i Les qualités tactiles que nous sentons dans les corps, 
noufrles représentent comme impénétrables^ c'est-à-dire, 
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comme ne pouvant pas oqcùper un même lieu, comme 
étant nécessairmnent les unes hors des autres. En retran- 
chant ces qualités par une abstraction, il nous reste un 
espace pénétrable , dans lequel les corps paraissent se 
mouvoir. 

» Mais de ce que nous nous formons Tidée de cet espace j 
ce n'est pas une preuve qu'il existe; car rien ne peut nous 
assurer que les choses soient hors de nous telles que nous 
les imaginons par abstraction ^ 

» Cependant le mouvement tel que nous le concevons^ 
est dânontré impossible, si tout est plein. Comment donc 
nous tirer dé ces difficultés? En avouant notre ignorance, 
en avouant que nous ne connaissons ni le vide ni le plein. 
En efiët, comment en aurions-nous une idée exacte? Nous 
ne saurions dire ce que c'est que retendue. » 



Observations. 

Gondillac fait consister Tétendue dans la co-existence 
de plusieurs êtres , de plusieurs points distincts placés les 
uns hors dès autres , comme il a fait consister la durée dans 
la succession de plusieurs changemens instantanés. Mais, 
soit qu'il n y ait rien entre les limites, entre les points que 
j'aperçois; soit qu'il y ait dans l'espace qu'ils laissent entre 
eux d'autres points qui se touchent , en apparence ou ri * 
goureusement , c'est cet intervalle , ' c'est cet espace , plein 
ou vide, qui constitue véritablement l'étendue , et non 
l'extra -position de ces limites ou de ces points, laquelle 
n'est pas susceptible de plus et de moins ; de même que ce 
n'est point la succession de.plusieurs changemens instanta- 
nés, mais les intervalles de temps, ou les manières d'être 
qui les séparent , qui forment la durée. 
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L'étendue, aT'ons-*nous êk^ n'est ^ par/ rapport ànons, 
que ridée générale et abstraite, du mouyement. Si les idées 
de mouvraaent et d'étendue paraissent être des idées dis- 
tinctes, c'est que^ quand ilious rappelons la première de ces 
idées, nous nous figurons hors de nous un corps, ou un 
point physique en mouvement , nousle Tojons , en quelque 
sorte, répondre successivement aux diÇPérens points de 
l'espace que nous lui faisons parcourir, points qui ne sont 
d'ailleurs qu'imaginaires : tandis que quand nous ne nous 
occupons que de l'étendue de ce même espace/ ou de celle 
d'un corps matériel , c'est nous qui parcourons en idée 
cette étendue, et ce moavement est comme instantané ou 
sans succession. 

. Aussi n'est-ce point le toucher, mais le mouvement qui 
raccompagne d'ordinaire qui fait naître le phénomène de 
l'étendue. Empruntons à Condillac sa statue , et suppo- 
sons-la immobile et réduite au seul sens du toucher. Pas- 
sons sur l'extrémité de ses doigts une surface chaude ou 
froide, polie ou raboteuse. La sensation qu'elle éprouvera 
ne se liera point alors a l'idée de mouvement, comme cela 
arriverait si la statue elle-même promenait ses doigts sur 
cette surface, ou comme si elle voyait le mouvemait de 
celle-ci. Par conséquent, lorsque cette sensation, quelle 
qu'elle soit, se reproduira, elle ne pourra lui rappeler ni 
lui donner l'idée de mouvement. Or^ dans ce cas , on ne 
voit pas coinmènt le toucher pourrait faire naître dans son 
ame le phénomène , ou l'idée de l'étendue. 

L'étendue des corps ne diffère point «d'ailleurs de celle 
de l'espace , et nous nous formons l'idée de l'une de la 
même manière que celle de l'autre. 

Il n'est pas vrai que la notion de l'étendue précède celle 
de mouvement; elle en dérive au contraire, elle en dérive 
nécessairement. 

C'est le mouvement qui produit tous les phénomènes que 
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nons rappoFtbns hors de nous. 'Mttiâ ce' mouvement h*èai 
pas' toajoar» aperçu- bu setiti/et ces f^énomines; hë nbùé 
sollicitent pas toujours à faire nous-mêmes un môùveàreiït 
des jea^ ou par la pensée. Or, dans ce câs , l'idée dé l'éten- 
due ne les acïcompflgne jamais y et il est impossible qùè ndé 
sensations nqus lea rept^senteut côMm^ des modification^ 
de rétendue. î ■ » - ' • " 

. Ce n'est point le mouvement; étl'éféûdue^ c'est lé mou- 
vemeiit et Timpériélraldlité qui- concourent à là génératioû 
des phénomènes que noiis rapportons» hoi^s dé nous. '^ 
. il nj a. point d'étendue colorée , pailplaiblé , etc. , cotainë 
leorèit Qondiltacj mais quai^d noiis cohsidét'ôns les corps^' 
ridée de l'étendue se joint aux idées ou aux sensations dé 
cofuleur^ dei^istance^ etc.^ et C'est potlirquoi Tétëndue 
des: corps; semble difier er d^e celle de 1 -espacie. ^ ' • ' 

• GonidillaC' confond l'espace^ avec l^idée abstraite de Yé^ 
tendue^ et < regarde l'étendue comme Ui^e propriété dés 
corps /dont toutes les auti^s nesont que des modifidàti'ons^ 
en sorte que;^ hors de la matière^ il n^ aurait poitit d'étéri-' 
due; et hors de nofrè im^igination ^ point d'espacé. Il hë 
conçoit pourtant pas comment^ s'il n'y avait point de vidê^ 
le mouvement serait possible , et l'idée de mouvement est 
inséparable de celle d'étendue et d'espace : de là vient' cette 
confusion d'idées dans laquelle il s^embarrasse. ' ' 

• Il est vrai de dire- que ^ sans lés-corpsy ribûS n'âurionS 
aucune idée dé l'espace; mais il ne Ftôt pas moiiis què^ 
sans l'espace, nous n'aurions aucune idée des corps. Cela 
est réciproque. Un être vivant , placé dans un milieu rési^^ 
stant et infini, tel que Teau ou le mercure, en supposatit 
qu'il pût vivre ainsi isolé , n'aurait aucune idée ni de corps 
matériel , ni d'espace. Car Ik où il n^y a point d'objet de 
comparaison, il n'y a point d'idée k acquérir. Mais, d^ ce 
que l'existence des corps est nécessaire pour que nous 
ayons l'idée de l'espace , il ne s'ensuit pas , que le corps et 
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• 

Fespaoe ne soient qa'une jseule et même chose ^ ou que 
l'espace n'est rien que Tidée abstraite du corps considéré 
comme éten4u« 

Atissi n'est-ce point en'feignant qu'un corps est anéanti 
que je me fais une idée^de respacé; c'est en l'anéantissant 
en effet ^ du moins pfir rapport aux. corps qui l'environ- 
nent^ c'est-à-dire en i'ôtant de sa place. 

Pour feindre qu'un çQrps est , anéanti la où il n'y en a 
point ^ où je n'en vois aucun ^ ce qui est la même chose à 
mon égard^ jei dois commencer par supposer qu'il y en 
existeun. Or, outre que c^t là une supposition gratuite, il 
est démontré que si tout est plein , le mouTcment est im- 
possible. 

Jl n'est donc pas vrai que l'espace ne soit que l'idée ab- 
straite des corps y privés dé toutes leurs propriétés autres 
que rétendue. L'espace est la privation même, l'absence 
totale de toute propriété; c'est-à-dire que pour nous ce' 
n'est rien , que ce n'est qu'un pur néant. Malis ce néant 
n'en est pas moins étendu } et comme un espace ne peut 
différer d'un autre espacé que par la grandeur de ses di- 
mensions, l'étendue qui n'est accompagnée d'aucune qua- 
lité sensible, et l'espacé , ne sont pour nous qu'une même 
chose. 

De plus,. on considère l'éténdué comme une propriété , 
comme une réalité, et l'on prétend, qu'en supposant un 
corps anéanti , on a l'idée de l'espace, et même que l'espace 
n'est rien que cette idée. Mais anéantir un corps , c'est lui 
ôter toutes ses propriétés , . c'est lui ôter jusqu'à l'^éndue 
même, si celle-ci est une de ses propriétés, c'est le réduire 
à un point mathématique; Or, un point mathéihatique 
donné-t-il l'idée de l'espace? Un point mathématique est-il 
l'espace même? 
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DU TIBE. 

Les atomistes |)rétendent que les particules des corps 
sont séparées les unes des autres par des intervalles abso* 
lument vides de toute matière y ou que ces espaces sont oc- 
cupés par des fluides très-subtils dont les molécules laissent 
elles-mêmes beaucoup de vide entre elles ^ et qu'en géné- 
ral il y a dans les corps beaucoup plus de vide que de 
plein : que cela est vrai même des solides et des liquides^ 
à plus forte raison des corps gazeux ^ ou aériformes , et 
surtout des fluides éthérés, ou impondérables. La partie 
matérielle de ces fluides est comme nulle relativement a 
l'espace qu'ils occupent ^ en sorte que leur résistance est 
insensible. 

Certains philosophes soutiennent^ au contraire^ qu'il n'y 
a point de vide dans la nature > que trât est plein y que 
tout est matériel , et qu'un vase dans lequel on aurait fait 
couler du plomb fondu jusqu'à ce qu'il en eût été rempli ^ 
ne serait pas plus plein, ne renfermerait pas plus de ma- 
tière , qu'un autre vase d'une égale capacité qu'on aurait 
même putgé d'air en le plaçant sous le récipient de la 
machine pneumatique. Cet air, disent-ils, serait remplacé 
par an fluid^d'une densité absolue, mais invisible, intactile, 
impondérable de sa nature, et sans résistance, quoique 
impénétrable. 

. Ceux qui admettent que la matière est pénétrâble, et 
qu'elle peut se dilater indéfiniment sans cesser déformer 
une substance continue , sans pores , sans interstices , sans 
vide , concilient facilement le plein absolu avec le mouve- 
ment des corps et la non-résistance dé certains fluides, 
qui , quoique sans pores et sans vide , ne contiennent près- 
que point de matière relativement à leur volume. Mais 
cette hypothèse est évidemment contraire aux notions du 
sens commun. 
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Hobbes dit , qu'il n'y ar-poînt «de vide absolu dans Tu- 
nivers. 

;Si> cohomé ilya.Iieu de croire > Hobbes^ a yotdu faire 
entcfndre ipar la , qu^il n y a point d'iespaoe d'une éiendue ap- 
préciaide.êii^uxnenX yide de toute matière ^ il a peut-être 
rai^n*: Mais dansi ce. sens , il est encore ^lus vrai d^ dire y 
qu'il n'y a point de plein absolu , c'est-à'-dire ^oint d'espace 
appréeiaùle absolaw^nt sans vide r car les molécules diss 
corps sont si petites, qu'il an £iùt une quantité prodigiècisé 
pour former un corpuscule d ^n Tolmne ou d'une étendue 
appréciable, j et ces molécules y même dans les corps les ]plus 
denses^sônt toujours .séparées) le» unes des^ autres^ pai^ 
de& intervalles plus, grands que leurs .diamètriesi en sorte 
que l'espace occupé par ce corpuscule renferme plus de 
fidt que.dè pleine Voilà du moins ce que l'ôbsertàtion des 
phénomènes a dû faire Conclure* 

'. Selon .Descàrtqs j Tétràdue en longueur^ largeur et pro^ 
fondeur qui constitue; l'espace ^ constitue le corps ; en 
sorte que la matière est nécessairement, infinie en étendue^ 
et qu'il y aurait de la contradiction à supposer que deux 
corps ne fussent pas en contact immédiat y s'il n!y tivàh 
rien entre eux. Les conséquences de ce principe sont que^ 
si Dieu anéantissait lamatièrCy ce que nous4ippdons V^^ 
paçe, ou le vide étendu , se trouverait parla même anéanti} 
que^ bien qu'on lui accorde le pouvoir d'anéantir tous les 
corps f il ne pourrait anéantir aucune portion finie de ma- 
tière ; que ,. si tout se trouvait actuellement anéanti ^ Dieu 
ne pourrait créer un corps qui eût^ par exemple^ la forme 
d'un vase ou celle d'une sphère creuse , qui suppose un 
espace vide ; qu'il lui serait impossible de créer deux sphè* 
res d'un rayon fini et déterminé y soit distantes l'une de 
Tautre , et en mouTcment , soit même en repos et en con-^ 
tact; enfin qu'il ne pourrait rien créer du tout^ qu qu'il 
devrait ^ pour se conformer aux vues de Descartes , créer 
une matière infinie et sans bornes. 
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. Quelques-unes de ,ce8 objections ont été prcyposéeb à 
Descartes^ et Toici comment il y a répondu. — «Pour mo], 
il me semblé qu'on ne doit jamais dire d'aucune chose 
qu'elle est impossible à Dieu 3 car tout ce qui est vrai et 
bon étant dépendant de'sa 'ioute-puissance^ je n'ose pas 
même dire que Dieu ne peut faire une montagne, sans Tal« 
iée y ou qu'un et deux ne fassent pas trois ; je dis seulement 
qu'il m'a donné un esprit de telle nature^ que je ne saurais 
concevoir une montagne sans yalléé , ou que l'agrégé d^n 
et de deu^L ne fasse pa^ trois y etc. Et je dis que telles cho^ 
fi0S impliquent contradiction en ma conception. De mém^ 
aussi il me semble qu'il implique contradiction en ma conf 
ception y de dire qu'un espace soit tout^à-fait vi^é, ou que 
le néant soit étendu y ou que l'univers soit terminé ; parce 
qu'on ne saurait feindrie ou imaginer aucunes bornes au 
monde 9 au delà desquelles je ne conçoive de l'étendue^ 
bt que la où il y a de l'extension y la aussi' nécessairement il 
y a un corps ^ etc. » , 

Mais, outre. qu'on suppose ici ce qui est en question^ 
savoir que la où il y a de l'extension , il y a nécessairement 
un corps ; il n'est pas vrai du moins qu'il implique oon-» 
tradiction pour tout le monde que l'espace ne soit pas ina- 
tériel y comme il implique contradiction que deux et un ne 
fassent pas trois i on peut prédire qu'on ne disputera ja- 
mais sur cette dernière proposition, qui est évidente par 
elle-même ; tandis que de tout temps on a dispqté sur l'es- 
pace et sur la matière : il li'y a même plus aujourd'hui 
qu'un très-petit nombre de philosophes qui croient y avec 
Descartes, que l'espace est un corps matériel, quoique 
non résistant ; et bien loin que ce soit la une vérité démon^ 
trée et évidente par elle-même , cette prétendue vérité 
n'est pour la plupart des physiciens modernes qu'une chose 
contradictoire. Ce qui est certain ,. c'est qu'en l'admettant 
en principe, on est entraîné dans des conséquences éga- 
lement contraires à l'expérience et à la raison 



( 236) 

Il n'y apas plus d'étendue sans corps , suivant Descartes, 
qu0 de Tàllées sans montagnes; et c'est de quoi je con- 
Tiendrai, lorsque préalablement on m'aura démontré que 
les montagnes et les vallées ne sont qu'une seule et même 
chose. Si Dieu anéantissait toutes les montagnes , il est 
certain que les vallées disparaîtraient, et il en serait de 
même des montagnes, s'il comblait toutes les vallées; mais 
les vallées et les montagnes n'en sont pas moins des choses 
tout-à-fait distinctes. Or, Descartes prétend que le corps 
ne diffère point deTespac^: sa comparaison n est donc pas 
juste; et le fût-elle, une comparaison ne prouve rien. On 
peut bien direlaùssi que. Dieu anéantissant la matière, il 
n'y aurait plus d'espace, si l'on entend parla le vide étendu 
ifui sépare ies corps, et de même que, si tout était plein, il 
n'y aurait plus de corps , quoique la matière subsistât tou- 
jours; car on conçoit les corps comme des portions finies 
de matière séparées les unes des autres par l'espace. Mais il 
faudrait avoir perdu le jugement pour conclure de là que 
l'espace et le corps c'est la même chose. Or, ce n'est qu'en 
ce sens qu'on peut dire, qu'il n'y a pas plus d'espace sans 
corps que de vallées sans montagnes. 

La nature du corps^ dit Descartes, ne consiste pas en la 
dureté; et en cela il a raison : ce n'est ni la dureté^ ni la 
solidité, ni aucune des qualités contingentes et relatives 
des corps qui conistitue la matière; c'est Timpénétrabilité, 
c'est cette propriété essentielle et absolue , par laquelle les 
corps ou leurs éiémens s'excluent mutuellement du même 
lieu. Mais d'une part. Descartes confond l'impénétrabilité 
ou la matérialité avec l'étendue, et de l'autre, oubliant que 
c'est sur cette propriété qu'ont les corps de s'exclure du 
même lieu , c'est-à-dire sur l'impénétrabilité, qu'est fondée 
la résistance, ou la force mécanique, il l'attribue à la dureté 
relative des corps; de façon qu'une substance qui serait 
entièrement dépourvue de dureté, quoique d'une densité. 
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même absolue , n'opposerait aucune résistance an mouve- 
ment des autres corps^ et ne laisserait pas pour cela d'être 
impénétrable ^ ce qui est une erreur manifeste. 

La résistance des corps^ que Descartes attribue, non à la 
dureté absolue des atomes, puisqu'il n'admet point d'ato- 
mes^ ou de parties matérielles indivisibles, mais à la dureté 
purement relative des corps, n'est certainement fondée^ 
soit qu'il y ait ou qu'il n'y ait point d'atomes , que sur 
l'impossibilité que deux corps ou points physiques occu- 
pent en même temps le même lieu ; et c'est une chose con- 
tradictoire et absurde, que de supposer qu'il peut y avoir 
des corps ou des parties matérielles sans résistance , quoi* 
que impénétrables. Sans doute qu'un corps dur, dont tou- 
tes les parties agissent à la fois, produirait sur nous, ou sur 
un autre corps qui le choquerait, un effet difierent qu'un 
corps mou ou liquide. Mais, d'un côté, deux portions 
finies de matière, de masse égale^ l'une solide et très-dure, 
l'autre liquide ou en poussière, enlèveraient à un même 
corps mobile la même quantité de mouvement^ si toutes 
les parties du corps divisé ou liquide pouvaient agir à la 
fois comme font celles d'un corps dur : et, si elles n'agis- 
saient que successivement , elles enlèveraient au corps mo- 
bile une plus grande quantité de mouvement, que si elles 
étaient unies entre elles. L'expérience et le calcul viennent 
ici à l'appui du raisonnement, pour i*enverser par cet argu- 
ment invincible l'hypothèse du plein absolu. D'un autre 
côté, un corps infini en étendue, dont toutes les parties se 
toucheraient immédiatement, même quand toutes ces par* 
ties seraient d'ailleurs indépendantes les unes des autres, 
ou n'auraient aucune adhérence entre elles, arrêterait 
vraisemblablement, dans un instant indivisible, un corps 
mobile , ou pour mieux dire , s'opposerait au mouvement 
de tout corps placé dans ce milieu résistant, et qui tendrait 
à se mouvoir. Plus l'espace que parcourt un mobile est 
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yide de matière pondérable, moins le mobile trouve d'ob- 
stacle à son monyement; d'où il faut conclure/qu'un espace 
entièrement ride de matière pondérable, et qui n'opposerait 
absolument aucune résistance au mouyement du mobile, 
serait , ou vide de toute espèce de matière, comme lé bon 
sens rindîque, ou plein d'une matière, soit pénétraéicy 
comme si elle n'existait pas , auquel cas il serait ridicule 
d'en supposer Texistence; soit impénétrable , mais sans ré^ 
sistance^ ce qui est contradictoire. L'espace peut être occupé 
par des fluides impondérables dont là quantité est comme 
nulle relativement à l'étendue qu'ils occupent , de manière 
que leur résistance est insensible : mais cette résistance 
serait absolue et infinie^ s'il n'y avait point de vide. 

Si nous en croyons Descartes , un espace entièrement 
vide de matière pondérable , ne difiererait d'un corps dur 
et d\ine densité absolue, que par le mouvement de la ma- 
tière subtile qui , dans ce cas^, remplirait entièrement cet 
espace. <cSi la matière subtile ne se mouvait point, elle 
cesserait d'être matière subtile , et serait uii corps dur et 
terrestre. » Il résulte de là, et de ce qu'il n'y a au fond 
qu'une sorte de matière , que, par exemple, un pied cube 
d'or (que nous supposerons même d'une densité absolue 
comme la matière subtile de Descarte$) , étant renfermé 
dans un espace d'un pied cube d'où rien ne pourrait sortir, 
il suffirait^ pour que ce pied cube d'or fôt réduit à ce que 
nous appelons un jpur espace , un espace vide ou non rési- 
stant,' qu'il fût divisé en parties excessivement petites, et 
que ces parties eussent un mouvement très-rapide et dans 
tous les sens. Mais, d'abord, je ne vois pas pourquoi un 
milieu dont les parties s'agiteraient en tous sens, oppose- 
rait une résistance moins forte au mouvement des corps , 
que si ces parties étaient en repos; et ensuite, j'avoue qu'il 
ne m'est pas même possible de me former unç idée nette du 
mouveinent relatif et en tous, de^ différentes parties d'une 
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substance dont la densité est absolue^ et qui, par consé-^ 
quent^ forme ^ à ce qu'U me. semble ^ un tout continu. ^an« 
distinction de parties. 

Quant à la possibilité de ce mouvement^ où du moure-^ 
ment d'un qorps dans le plein absolu , pour le faire conce- 
voir^ Desçartes fait deux suppositions : la pranière ést^ 
que tous lés mouvemens sont circulmres où à peu près; de 
telle manière que ; lorsqu'un corps se meut effectivement 
en ligne droite^ dans oe que nous appelons le vide ^ ce' qui 
veut dire dans la matière subtile^ il engendre en quelque 
sorte ;^' dans chacun des points de la droite qu'il parcourt^ 
une roue de cette matière subtile dont il fait lui^mèdie par^ 
tie. Mais ces roues ^ étant pressées de toutes parts autant 
qu'on peut l'imaginer^ comment pourront-elles tourner? 
Dira-t-on que chacune des parties de leur circonférence 
engendre, aussi une roue^ qui elle-même en forme autant 
d'autres qu^il y a de points dans sa circonférence ^ et ainsi 
de suite à l'infini? De quelque manière qu'on envisage et 
explique la chose ^ je ne vois partout que des résistances 
sans fin^ et par consiéquent l'impossibilité , je ne dis pas 
seulement d'un mouvement continu, mais même d^aucun 
mouvement, initial. 

La seconde suppositiod est , que la matière est divisible 
à l'infini. Mais il importe peu qu'elle soit de sa pâture et 
al^solument parlant divisible à l'infini : la question est de 
savoir si elle peut être ainsi divisée par les forces naturelles, 
parle moindre choc; càir cette condition est indispensable 
f^u système de I)escartes. Or, si elle est divisible de cett<i 
manière, comment les.élémens des eorps résistent - ils au 
feu le plus intense, aux plus violentes percussions, à toutes, 
les, forces chimiques e^t physiques dont l'homme peut dis- 
poser? Gela est d'aijitant plus inconcevable et contradictoire 
que, selon Despartes,, chacune des particules élém,entaires 
d'un corps n'est elle-même qia'ua assemblage dé particules 
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de la matière subtile, qui ne sont Jiées les unes aux autres, 
ni par aucune force attractive, ni par l'action impulsive 
d'aucun fluide extérieur. Enfin, on pourrait demander 
comment , si la matière subtile n'oppose aucune résistance 
au mouyement des corps pondérables, ceux-ci peuvent la 
diviser par leur choc ou leur pression 3 car il n'y a point 
de choc sans résistance. 

Ces difficultés et d'autres encore, font bien voir que l'hy- 
pothèse à laquelle elles s'opposent n'a pas tout le caractère 
de la vérité ; et qu'il n'est pas tout-à-fait aussi clair^ quoi 
qu'en dise Descartes, que Tespace et le corps, que le vide 
et le plein c'est là même chose, qu'il est clair que deux et 
un font trois. 

Je ferai encore une remarque, pour prévenir une objec- 
tion en apparence assez solide. Il est certain que*, toutes 
choses égales d'ailleurs, la résistance qu'oppose à un corps 
en mouvement le fluide dans lequel il se meut , est d'autant 
plus grande que les parties de ce fluide ont plus d'adhérence 
entre elles; d'où l'on pourrait conclure que, si cette adhé- 
rence était absolument nulle, là résistance du fluide le serait 
pareillement. Mais cette conclusion serait fausse, parce que 
la résistance d'un fluide ne dépend pas uniquement de la 
force de cohésion de ses molécules, et même qu'elle n'en 
dépend jamais que d'une manière indirecte. Car la force de 
cohésion ne contribue à la résistance du fluide, que parce 
que, quaiid cette force ou cette adhérence existe , les par- 
ticules du fluide que touche immédiatement le mobile, sont 
plus où moins liées ou attachées a d'autres particules qui 
ainsi agissent indirectement sur lui. Mais , en général , on 
peut dire que la résistance qu'opposent les fluides aux 
cof*ps solides, est proportionnelle à la quantité de matière 
fluide qui agit , soit directement , soit indirectement , sur 
ces corps solides en mouvement. D'où il suit que si la 
force de cohésion était absolument nulle, la résistance du 
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fluide ne serait point nulle pour cela ^ et que, quelle qu'elle 
fùt^ elle serait alors exactement proportionnelle à la densité 
du fluide 3 excepté peut-être pour le seul cas où cette den- 
sité serait absolue, parce qu'alors les molécules du fluide 
se touchant immédiatement , et ne pouvant elles-mêmes se 
mouvoir^ elles agiraient sur le mobile comme un obstacle 
invincible. 

Newton a calculé quelle serait la résistance d'un fluide 
dont les particules n'auraient aucune adhérence entre elles^ 
et dont la densité serait la plus grande possible. Le résuK 
tat qu'il a obtenu est sans doute vrai en théorie j mais il 
y a Ûeu de croire qu'il a fait abstraction de cette circod- 
stance , que quand la densité d'un fluide est absolue , ^«i 
elle peut jamais l'être, ses particules se touchant k la ri- 
gueur, ni leur mouvement propre, ni celui des corps so- 
lides qui peuvent s'y trouver , n'est plus possible en réalité. 
Mais laissons Newton exposer lui-même le résultat de ses 
calculs et de ses observations. 

<i La chaleur contribue beaucoup à la fluidité des corps, 
en diminuant la ténacité de leurs parties : et par ce moyen 
elle diminue leur résistance. Mais la chaleur ne diminue 
pas considérablement la résistance de l'eau, comme elle 
ferait , si une partie considérable de cette résistance pro- 
venait de la ténacité de ses parties. Ponc la résistance de 
l'eau vient principalement et presque entièrement de la 
force d'inertie de la matière. 

» Par conséquent, si les espaces célestes étaient aussi 
denses que l'eau, leur résistance ne serait guère moindre 
que celle de l'eau : s'ils étaient au$si denses que le mer- 
cure , leur résistance ne serait guère moindre que celle du 
mercure } et s^ils étaient absolumçit denses ou pleins de 
matière sans aucun vide , quelque «ubtile et fluide que fàt 
cette matière , leur résistance serait plus grande que celle 
du mercure. Un globe solide per<|rait dans un tel milieu 

TOME I. 16 
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ploB de la moitié de soli mouyemeat eu patx^ourapt ti*ois 
fois la longueur de son diamètre ; et un globe qui ne serait 
pas entièrement solide (telles que sont les planètes) s'arrê- 
terait en moins de temps. 

» Donc potir assurer les mouvemens réguliers et durables 
des planètes et des comètes > il est absolument nécessaire^ 
que les cieux soient vides de toute matière , excepté peut- 
être de quelques rapeuns ou exhalaisons qui viennent des 
atmosphères de la terre ^ des planètes et des comètes } et 
d[un milhu éthéré excessivement rare. » 
' Locke admet aussi le vide* Nous rappo|*terons ce qu'il en 
î^ y parce que nous aurons pat là l'occasiDn de faire en- 
'4ATe quelques remarques. 

« La place qu'un corps abandonne eil se mouvant y notts 
donne l'idée d'un pur espace sans solidités Lorsqu'on tire 
le piston d'une pompe ^ l'espace qu'il remplit dans le tubô 
est visiblement le même ^ soit qu'un autre corps suive le 
piston à mesure qu'il se meut^ ou non} et lorsqu'un corps 
vient à se mouvoir ^ il n'y a point de contradidtion à sup- 
poser qu'un autre corps ^ qui lui était seulement côntigu ) 
ne le suive pas* La nécessité d'un tel liiouvement n'est fon- 
dée que sur la supposition que le monde est plein ^ mais 
nullement sut l'idée distincte de l'espace et de la $ôUdité (i)) 
qui sont deux idées aussi différente!» que la résistance et la 
non résistance 9 l'impulsion et la non impulsion* 

» Les Cartésiens voudraient nous persuader que U torpt 
et V étendue èont une mçme chose. Mais ou ils changent la si- 
gnification des mots; ^u bien /ils confondent deux idées 
fort différentes ^ si pâi ie corps et l'étendue ils entendent la 
fuême chose que les auttes hommes ^ savoir, par le corps ^ 
ce qui est solide et été tdu , dont les parties peuvent être 
divisées et nitiea^en àii ^rentî^ manières ^ et par V étendue^ 

• 

(1) H eritsAd |Hnr là | oomme il i'|) dH lai-niêaie) rimpiâétrahUité* 
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seulement l'espace que ces parties , jointes en^emble^ oocur 
pent , et qui est eptre les extrémités de ces parties. 

» De ce que Tidée de retendue se joint à celles des qufh 
litéa visibles des corps et de la plupart de leurs qualités tao 
tiles^ on ep conclut , mais à tort^ que l'essence du oerps 
consiste dans l'étendue. ' 

» Si quelqu'un me demande ce que c'est que cet eâpaee 
dont je parle , je suis prêt à lui répondre , quand il me dira 
ce que c'est que Vétendue. Car de dire^ comme on fait or<- 
dinairement | que c'est d'avoir <ks parties les unes hors des 
autres 9 c'est dire simplement que letendue est étendue. 

» Ceux qui soutiennent que l'espace et le corps sont une 
même chose 9 se seryent de ce dilemme : ou l'espace est 
quelque chose , ou ce n'est rien j s'il n'y a rien aitre deux 
corps 9 il fftut nécessairement qu'ils se touchent ; et si l'on 
dit que l'espace est quelque chose ^ ils demandent si c'est 
corps ou esprit ? A quoi je réponds par cette autre ques- 
tion : qui TOUS a dit , qu'il n'y a , ou qu'il ne peut y avoir 
que des êtres solides qui ne peuvent penser ^ et des êtres 
pensans qui ne sont point étendue ? 

» Si l'on demande , comme on a coutume de faire ^ Gfi 
l'espace sans corps est sitibstance ou accident^ je répondrai 
sans hésiter^ que je n'en sais rien; et je n'aurai point de 
honte d'avouer ipon ignorance, jusqu'à ce que ceux qui 
font cette question, me donnent une idée claire et dis*- 
tinctede ce qu'on nomme substance. » 

L'espace , selon moi , n'est ni substance , ni accident, et 
n'a aucune réalité hors de nous; ou si c'est un être réel, 
cet être n'a pour nous aucun autr^e caractère que d'être 
étendu, et l'étendue n'est au fond qu'un simple rapport de 
situation , entre deux ou plusieurs êtres , soit réels , soit 
imaginaires , que nous apercevons , ou que nous nous figu- 
rons hors de nous-mêmes; et si nous voulons considérer 
i'^jtendue indépendamment de ces êtres extérieurs, et 
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€omme ayant en quelque sorte une existence propre; nous 
ayons beau nous mettre l'esprit à la torture , la seule idée 
que nous en puissions ayoir^ est celle d'un mouyement qui 
lui-même est idéal; et par conséquent l'étendue, en tant 
qu'on la considère comme un être indépendant de tout 
autre, ainsi que de nos idées, est tout-à-fait chimérique. 
De ce que deux corps ne se touchent pas , ce n'est pas 
une conséquence nécessaire qu'il j ait entre eux un être 
réel. Il me semble que je conçois fort bien, car ce sont là 
des relations et des changemens de relation qui n'ont rien 
d'inintelligible, qu'il peut y ayoir deux êtres distans Tun 
de l'autre , et s' écartant même de plus en plus , sans qu'il 
y ait nécessairement entre eux un troisièiùe être, qui gros- 
sisse à mesure qu'ils s'éloignent. Je ne y ois aucune difficulté 
a supposer qu'entre deux corps, placés à distance, ou en- 
tré deux limites, il y ait absence , aussi bien que présence 
de telles ou telles propriétés de la matière. Imaginons trois 
corps côntigus, et par des abstractions successives, dépouil- 
lons celui du milieu de toutes ses propriétés , nous aurons 
par là une idée très-nette de la simple étendue, ou de l'es- 
pace que ce corps occupe. Or rien ne nous empêche d'ef- 
fectuer ce que nous venons de feindre; rien ne nous 
empêche , en ôtant réellement ce corps de sa place , de Ta- 
néantir, non absolument, mais relativement aux deux 
corps qu'il séparait, et qui conserveront toujours la même 
distance, c'est-à-dire la même relation, en laissant entre 
eux un espace vide tel que nous l'avons conçu. A la vérité 
cet espace pourra être immédiatement rempli par un au- 
tre corps, et c'est ce qui arrivera nécessairement si tout est 
plein; mais c'est ce qu'il faudrait démontrer d'ailleurs, et 
quand même on y parviendrait , quand même on prouve- 
rait qu'il n'y a point de vide, l'existence du vide n'en serait 
pas moins conçue comme possible, et l'espace n'en serait 
pas moins dbtinct du corps qull contient , d'autant que 
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plusieurs corps peuyent occuper successivement le méine 
espace : donc ce n^est point l'espace ^ ce n est point l'ëten* 
due elle-même qui constitue le corps. 



BE L ÉTERNITÉ ET DE l'iKHENSITÉ. 

Les mots d'espace absolu^ de vide infini et d'immensité^ 
comme celui de néant, expriment l'idée d'un être imagi* 
naire^ ou plutôt de Tabsence de toute réalité,, c'est-à'^îrej 
def toute substance, de toute propriété, de tout phénomène, 
et, en un sens^ de totit rapport, par conséquent, de toute 
étendue j car l'étendue n'étant autre chose qu'un rapport 
de situation entre plusieurs êtres distincts, dès que nous 
supposons l'univers anéanti, pour ne considérer que l'espace 
pur et absolu, par là^/nême nous supposons ce rapport 
détruit , en sorte qu'il n'existe plus que dans notre imagi* 
nation. 

Pour la coneeption^ l'espace absolu est actuellement infini 
et n'est pas étendu; pour V imagination au contraire. Tes- 
pace n'est pas actuellement infini, et par cela même est 
étendu. La raison, prise pour arbitre, après avoir pesé 
ces considérations, avoue que Tespace est étendu ou ne 
l'est pas, suivant la manière dont on envisage les choses et 
le sens qu'on attache aux mots. Je m'explique. 

D'abord nous concevons très-clairement que l'espace ab- 
solu est infini, ou nous pouvons conclure avec certitude 
qu'il est infini , de cela seul qu'il nous serait impossible dé 
comprendre de quelle manière et comment, n'étant rien 
de réel, et tout être réel étant supposé anéanti, il pourrait 
être limité, ou avoir des bornes; car, de même qu'un 
être réel, ou du moins un être matériel ne peut être 
limité que par le néant, celui-ci ne peut l'être que par une 
réalité, ou quelque chose de corporel. 



(246) 

Sans texaminer ri Tinfînité^ telle que nouB ireiiOM ai 
Fenrisager^ peut également àppârtehir à des éti'tô l'éels^ 
nous voyons dairement qu^èlle est en tous cas un attribut 
du néant ^ et que l'idée que nous en ayons n'est qu'une 
idée piÎTative, qui s'acquiert par la comparaison soit des 
corps^ soit des espaces finis ^ dont les limites sont plus ou 
moins rapprochées et visibles > avec ceux dont les limites 
ne sont poiiit aperçues^ ou s'écartent de plus en plus les 
unes des autres jusqu'à ce qu'elles disparaissent tout*à-fait ; 
ce qui fournit .à l'imagination l'idée poèitivé d'une étaidue^ 
non pas infinie ^ mais indéfinie , et à la conceptioil, l'idée 
négative de l'absence ou de la privation de toute limite « 

Il est impossible que l'imagination se représente l'espace 
comme actudlenlent d'une étendue infinie. 

£n effet ^ l'étendue n'est pour nous que l'idée du niOU«* 
vement : or^ nous pouvons bien nous représenter jU5(^'à 
un certain point un mouvement instantané dans un petit 
espace ^ un mouvement fini , qui ne donne l'idée que d'un 
espace fini et même très-borné ; mais il noqs serait impos- 
sible d'imaginer un mouvement instantané infiniment grand» 
On ne pourrait donc se figurer l'étendue de l'immensité 
que par l'idée^ ou d'un mouvement progressif qui n'aurait 
point de fin^ ou d'une suite infinie de mouvemens instan- 
tanés finis ^ et conséquemment séparés les uns des autres 
par des repos ou des intervalles de temps quelconques : et 
dans les deux cas^ la notion d'Une éternité subséquente^ 
et qui ne fait que commencer actuellement pour lae finir 
jamais, entre nécessairement dans celle d'une éteiidiïe infi- 
nie. Pour l'imagination , l'infini est ce qui ne peut jamiais 
finir} tel serait le mouvement d'un corps, qu'aucun obsta- 
cle, aucune force n'arrêterait jamais, ou qui, pour m'ex-* 
primer d'une autre manière, ne dievrait s'arrêter que 
lorsqu'il rencontrerait un obstacle qui n'existe nulle part : 
et, encore une fois, l'étendue infiâie, ou l'étendue d'an 
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espace sans borhe^ n'èét rien de plus que l'idée d'un papeil 
mouyement. li'étendue est aussi divisible à Tinfini : cela 
veut dire que^ quand nous la divi$erions éternellement^ 
nous n'arriverions jamais k des parties infiniment petites e| 
par coqséquent indivisibles. I)e méme^ elle est susceptible 
d'augmenter indéfiniment^ sans qu'il puisse y avoir un terme 
ohf étant infiniment grande^ elle ne pourrait plus augmei^* 
ter. Il n'y a donc pour Fimagination ^ ni infiniment petit ^ 
ni infiniment grand : elle ne peut donc pas se figurer un 
espace actuellement infini ou sans bornes. Mais^ pqr cela 
même qu^elle aperçoit ces bornes, qu'en vain ^Ue voudrait 
enlever à l'espace en les reculant toujours, il est également 
impossible qu'il ne lui semble pas étendu. 

Or, comme Tame qui conçoit et qui réfléchit est aussi 
Tâme qui imagine; elle juge, par les idées que lui suggè- 
rent à la fois et la réflexion et l'imagination, d'une part^ 
que l'espace, ou le vide, ou le néant , n'a point de limites, 
et qu'en ce sens il est infini; et de l'autre, qu'il est étendu, 
d'où il paraît suivre que cette étendue elle-même est actuel* 
lement infinie. G^est a l'espace, au vide, au néant ainai 
conçu, qu'on donn^ le nom d^iipmen^ité. 

Quant aux choses matérielles, comme, d'une part, non 
seulement nous concevons qu'elles peuvent avoir des limi^ 
tes, mais que nous voy(ms en efiet que réellement elles en 
ont, et qu'il serait absurde d'attribuer a priori et sans 
motif, aux corps matériels, les qualités négatives du néant , 
ou la privation de toutes limites, laquelle suit nécessaire- 
ment de ce qu'il n'est rien de réel; et que, d'une autre 
part, nous ne pouvons juger de leur étendue que par les 
sens et l'imagination, c'est*-à*dire d'après les idées que nous 
fournissent l'imagination et les sens, qui ne peuvent saisir 
l'infini ; nous ferions de vains efibrts pour concevoir com- 
ment un corps, ou plus généralement un espace déterminé, 
plein ou vide, pourrait être infiniment grand; car ce serait 
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cherdber k concilier deux idées contradictoires, aymr des 
bornes et n'en avoir pas. L'étendue n'est que la distance 
d'une limite, ou d'un point à une autre limite, à un autre 
point, ou le mouvement que nous faisons en idée pour 
aller de l'un à l'autre. Or, si je suppose dans un corps deux 
limites, ou dans un espace deux points fixes , quelque éloi- 
gnés qu'ils puissent être l'un de l'autre , l'intervalle qu'ils 
laisseront entre eux ne sera point infini } car une distance 
infiniment grande entre deux points, entre deux limites, 
implique contradiction. Si je fais mouvoir par la pensée 
Tun de ces points, de manière qu'il s'éloigne de l'autre de 
plus, en plus, et indéfiniment , leur distance mutuelle aug* 
mentera toujours sans être jamais actuellement infinie.Elnfin, 
si je les supprime tout-à-fait, je ne verrai plus d'étendue 
nulle part, ni finie ni infinie; car il n'y a point d'étendue^ 
point de distance, point de relation entre des êtres qui 
n'existent pas même en idée. Mais il j a plus, s*il s'agit 
d'un corps, je ne pourrai anéantir ses limiites que par l'ad- 
dition indéfinie d'une grandeur positive, c'est-à-dire en 
ajoutant successivement et indéfiniment à la matière de ce 
corps; ce qui n'exigera pas moins qu'une éternité tout 
entière; en sorte que ce corps ne sera jamais infini, ou 
sans bornes, et par cela même sera toujours étendu pour 
nous; tandis que l'espace de sa nature est actuellement 
infini et conçu comme tel; et que les êtres réels qui s'y 
trouvent placés ou les points imaginaires que nous y pla- 
çons nous-mêmes, et qui nous le représentent comme éten- 
du, le divisent, mais ne le terminent pas; en sorte que 
pour le concevoir infini nous n'avons pas besoin de reculer 
indéfiniment ces limites, il suffit de les supposer anéanties. 
Il semble résulter de ce qui précède , que l'idée d'infini 
et celle d'étendue s'excluent mutuellement. Et cela est vrai, 
si l'étendue ne consiste que dans le rapport de situation 
qu'ont entre eux plusieurs points, plusieurs êtres réeb; et 
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si elle n'existe que la ou nous FaperceTons. Mais on peut 
dire que l^immensité^ que le yide absolu et infini ^ c'est-à- 
dire sans bornes^ est étendu en ce sens , que nous pouvons 
toujours imaginer dans Tespace des points les uns hors des 
autres 3 que^ quoique imaginaires, ils ont entre eux une 
relation qui parait aussi réelle, que s'ils étaient réels eux- 
mêmes 3 que nous pouvons juger de retendue de l'espace 
infini par celle des espaces finis , puisque l'immensité ne dif- 
fère point de ces espaces par sa nature, mais seulement 
par la grandeur de ses dimensions , qui du moins sont pos- 
sibles, ou existefnt en puissance , et peuvent croître indéfi- 
niment. 

Quoi qu'il en soit, nous accorderons que, dans un sens, 
l'espace absolu , le vide infini , l'immensité ou le néant , 
n'est point étendu , pourvu qu'on entende par là , non que 
cet espace n'est qu'une abstraction de l'esprit et n'exista 
pas hors de notre entendement, ce qui est contredit par 
rexpérience; encore moins qu'il est. semblable à un point 
mathématique, ce qui serait absurde; mais seulement que^ 
n'ayant aucune limite, ni qui le termine, ni qui le divise, 
nous n'apercevons point en lui ces rapports de co-existence 
et de position qui existent entre plusieurs poiats distincts , 
entre plusieurs êtres 3 rapports qui constituent ce que nous 
appelons distances , intervalles, étendue en un mot, ou du 
moins qui nous en suggèrent l'idée. 

Nous accorderons de même , si l'on veut , que le temps 
absolu, sans commencement et sans fin, en un mot, que 
l'éternité, ou bien encore qu'un être éternel et immuable 
ne dure point , ou ne suppose aucune durée, pourvu qu'on 
entende seulement par là que, cette éternité ne renfer- 
mant aucune succession de changement , nous n'y aperce- 
vons point ces rapports de succession qui constituent ces 
sortes de distances que nous appelons durée 3 et que cette 
éternité n'est qu'un présent continu : mais non pas qu'elle 
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86 réduit y comme le dît GondiUâc^ à un infant in^vtsible; 
ce qui ne serait pas moins absurde que de soutenir que 
rimmensité se réduit à un point mathématique. 

L'éternité est évidemment sans bonnes comme l'immen- 
sité. Mais elle n'est point actuellement infinie ^ car sa nature 
est d'augmenter toujours et de n'atteindre jamais un der- 
nier terme. Cependant si l'on divine Tét^mité en deux par- 
ties y l'une qui finit , l'autre qui compience à Tinstant où 
nous y pensons j Tuné ^ui n'a point eu de commen cernent ^ 
l'autre qui n'aura point de fin ^ ce qui paraît les venéfre égar 
les entre elles; toutes deux sercmt infinies; car si elles ne 
Tétaient pas , elles ne pourraient former ensemble qu'une 
quantité finie; ou du moins la première , celle qu'on appelle 
éternité antécédente, le sera-'t-elle. Or si elle est infinie^ 
elle doit l'être actuellement, puisqu'elle a atteint $09 der- 
nier terme. Voila donc une chose aetueU^ment infinie , qui 
d'une part est supposée actuellement finie , et , d'une autre ^ 
fait partie d'une chose plus grande qui n'est point actuel- 
lement infinie. N'y a<-t*il point en tout ceci quelque chose 
de contradictoire? 

' Sans chercher à pénétrer dans ces diflSicultés , qui parais- 
sent insolubles., je ferai seulement obseryer que le mot 
d'infini exprime deux idées que l'on confond d'ordinaire ^ 
mais qu'il convient peut-être de distinguer^ savoir : l'idée 
d'une chose qui n'a point de bornes , qui est sans limites y 
idée négative , ou privative , qui ne représente l'attribut 
d'aiucun être réel ; et l'idée d'une grandeur infinie , scHt du- 
rée , nombre ou étendue J idée positive , ou possessive , mais 
qui paraît contradictoire ; k moins qu'on n'entende par 
grandeur infinie, non celle qui est actuellement infinie, 
mais une grandeur indéfiniment et éternellement croissante. 
Ce qui est certain, c'est que, si l'onreut se représenter 
l'immensité par un être réel d'une étendue supposée actuel- 
lement infinie , et l'éternité par un nc^nbre infini d'actions 
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qu^loraqu» , par exemple , de révolutions terrestres ; 
toutes les inductions qu'on pourra tirer de ià seront évi- 
demment absurdes et contradictoires ^ du moins pour le 
plus grand nombre des hommes.. Doù je conclus /que si 
tin infini positif quelconque est l'attribut de quelque être 
réel y ce que je sois loin de vouloir nier^ nous n'en pouvons 
du moins avoir aucune idée claire^ distincte et consé'^ 
quente. 

On ne manquera pas de m'objecter que Tinfini s'appli- 
que à d'autres choses qu'à la durée , au nombre et à l'éten- 
due, du moins en prenant ce mot dans un sens figuré, ce 
qui ne Tempêche pas d'exprimer un attribut tout aussi réel 
que les mots de réflexion , d'effort et d'action volontaire , 
qui sont également pris dans un sens métaphorique. 

Il est certainement plusieurs choses qui , bien que linii- 
tées dans le temps, sous d'autres rapports, sont infinies , en 
ce qu'il nous serait impossible de comprendre dans quel 
sens, comment et par quoi elles pourraient être limitées 
d'ailleurs. Mais il est clair que cet infini n'est pas un attri- 
but réel , et qu'on prend alors ce mot dans un sens négatif. 

Il en est aussi qu'on appelle infinies, en prenant ce mot 
dans un sens positif : et l'on entend par là , ou des choses 
dont les limites ne sont point assignées , ni même assigna- 
bles , en sorte qu'elles ne sont qu'indéfinies , et non réelle- 
ment infinies ; ou des choses seulement très - grandes , 
très-intenses, ou d'un degré très-élevéj et dans ces deux 
cas, c'est par abus qu'on emploie ce mot d'infini. Mais 
quand on le prend en effet dans toute la rigueur du terme, 
pour indiquer que les choses dont on parle sont réelle- 
ment d'une grandeur infinie, je maintiens que nous n'avons 
aucune idée distincte d'un pareil attribut. Je comprends 
très-bien ce que c'est, par exemple, qu'une très-grande 
soif 3 mais si vous me parliez d'une soif infinie, ou infini- 
ment grande , en prenant ce mot d'infini à la lettre et à la 
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rigoeor ^ je ne tous aàtendrais pas : et je ne comprends pas 
mieux ce que c'est qu'une bonté , qu'une justice infinie. 
Remarquez bien^ que je ne prétends pas que ces choses 
n'existent point ^ et que , par exemple ^ il n'y a pas en Dieu 
une justice, une bonté infinie; je dis seulement qu'il m'est 
impossible de m'en former Tidée, et qu'elle passe de beau^ 
coup les bornes de mon intelligence. 



DE L'ATTRACTION. 



L'expérience nous fait voir que ^ dans certaines circon- 
stances^ il suffit que deux corps soient en présence et aban- 
donnés à eux-mêmes ^ pour qu'ils s'approchent l'un de 
l'autre, sans qu'il existe autour d'eux aucune cause sensi- 
ble de ce mouvement : c'est ce que l'on observe, par 
exemple, dans les phénomènes électriques et magnétiques, 
où les mouvemens paraissent dépendre de forces très-acti- 
ves, très-énergiques . Toutefois il est à remarquer que la vertu 
magnétique ou élefctrique n'accompagne pas constamment 
les corps qui la manifestent; et quelle s'acquiert ou se 
perd avec une égale facilité. 

Des effets analogues, beaucoup moins sensibles , a la vérité , 
mais permanens et immuables, ont lieu à l'égard de tous les 
corps de la nature , bien qu'ils ne soient ni électrisés , ni 
aimantés; et l'observation des phénomènes en général a 
dû faire conclure, que toutes ies molécules de la matière sont 
constamment sollicitées à se porter les unes vers les autres ^ par 
une force inconnue , soumise à des lois invariables. 

En eflèt , d'une part , le mouvement de rotation de la 
terre et des autres planètes , ainsi que la force répulsive du 
calorique, c'est-à-dire du principe de la chaleur, quel qu'il 
soit, tendent sans cesse à écarter les unes des autres les 
molécules intégrantes dont ces corps se composent , et de 
l'autre, ces corps planétaires, leurs satellites et les comètes, 
sinon le soleil et les étoiles fixes , ont reçu primitivement 
ou bien ont toujours eu un mouvement de translation, 
qu'ib suivraient , en agissant tous en ligne droite , proba-' 
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blement avec des vitesses et suivant des 'directions diflfe- 
rentes , s'ils étaient abandonnés à eux-mêmes-^ ou a leur 
inertie; d'où il résulte que ^ sans une cause quelconque qui 
sollicite incessamment toutes les parties de la matière à se 
rapprocher les unes des autres , elles se dissiperaient en 
peu de temps, et l'univers périrait. 

Cette cause, dont la nature est inconnue, mais dont 
Texistence est manifeste, est Vattraction. £n général on 
nomme ainsi toute force occulte qui invite les corps ou les 
points matérieb dont ils se composent k se rapprocher les 
uns des autres. Mais il ne sèrf^ question, dans ce traité, que 
de celle qui afiecte constamment .toutes les molécules de la 
matière , ou qui agit incessamment sur elles , dao3 4|ael- 
ques circonstances qu'elles se trouvent. 

Lorsque l'on considère rattracticm comine s'exerçant 
entre les particules des cprps^ pour en former des agrégés, 
liquides ou plus ou moin$ solides, on lui donne le nom 
à!attraction moléculaire. 

On nomme pesanteur terrestre , l'attraction en vertu de 
laquelle un corps abandonné à lui-même se précipite vers 
la terre; ou* pour mieux dire , la force attractive que la 
terre exerce sur les corps placés à sa surface. 

Enfin , en tant que cette force subjugue tous les grands 
corps de l'univers , qui s'attirent les uns les autres , on 
rjappelle gravité ou pesanteur universelle. 

C'est par l'attraction moléculaire que les fluides pren- 
nent de la consistance et de la solidité ; sans elle , il n'exis- 
terait que des corps gazeux, ou aériformes. 

La pesanteur proprement dite ramène sur la terre les 
corps qu'on en a éloignés j sans cette force, un corps sus- 
pendu dans Tespace y demeurerait , quoique rien ne le 
:SOutint , jusqu'à ce qu'il reçût une impulsion quelconque ; 
et il se mouvrait ensuite en ligne droite dans le sens de 
cette impulsion , quel qu'il fdt 
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Sans la gravltatioii UniT6i*selle ^ qui force à chaque in- 
stant la terre et les autres plaqètes à changer de direction 
pour circuler autour du soleil ^ elles sortiraient de leurs 
orbites > pour se mouvoir en ligne droite^ et s'éloigne- 
raient ainâi de plus en plus de leur centre d'attraction ou 
du soleiL 



DE LA. PESANtBUR TERRESTRE. 

D^ la différence qui existe entre ia pesanteur et le poids, 

ie considérerai I quant à présent^ la pesanteur comiûe 
une force mécanique continue, comme un choc qui se re«- 
nouyelle sans cesse et sollicité constamment les corps à se 
mouvoir dans le sens de la surface au centre du globe. Il 
résultera de cette manière d'envisager la pesanteur, qtfiun 
corps retenu par un obstacle qui Tempéche de tooâber^ 
doit fiiire ttn efK>rt continu pour vaincre cet obstacle^ 
contre lequel il agit , comme le feraient une suite de mooi* 
les qui se sucoéderaieiit sans interruption. 

Quelle que soit Torigine ou la nature de cette force ^ 
elle agit également et de la même manière sur tous les 
points matériels ^ sur toutes les particules des corps sup-^ 
posées de même grosseur et placées à égale distance du 
centre de gravité du globe terrestre ; âoit que ces partions 
les unies entre eUes forment des masses solides ou liquides,' 
plus <tai moins denses et plus ou moins volumineuses , soit 
qu'étant toutes libres , indépendantes les unes des autres ^ 
elles soient a Tétat de gaz , de vapeur, de fluide aériforane» 
La pesanteur d'un corps est donc tout-a-fait indépendante 
de sa masse, et elle ne lui est point pi^oportionnelle, puis<> 
qu'elle est ia même que celle de «chacune <de ses particules. 
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L'attraction terrestre , ou la force du choc continu par 
lequel nous nous la représentons, n'est en effet proportion- 
neUe qu'à la masse du globe ; en sorte que les corps placés 
à sa surface auraient une pesanteur doi:d)le , et chacune de 
leurs particules recevrait comme un choc , une impulsion 
d'une force double, si la terre renfermait deux fois autant 
de matière sous le même volume. 

On appelle vitesse virtuelle celle que la pesanteur tend 
a imprimer à un corps retenu par un obstacle , et cette vi- 
tesse est celle qu'il aurait dans le premier instant de sa chute, 
si l'obstacle venait à être levé. Je dis dans le premier in- 
stant, car cette vitesse va ensuite en augmentant progres- 
sivement, parce qu'a la vitesse acquise par le corps, se 
joint a chaque instant celle que la pesanteur lui imprime 
de nouveau ; et l'on peut remarquer, en efiet , que tout 
corps qui tombe d'une certaine hauteur a un mouvement 
accéléré. 

Or la vitesse virtuelle est , en quelque sorte , la mesure 
de la pesanteur, puisqu'elle lui est proportionnelle, et 
qu'elle est l'effet immédiat de cette force occulte ; et cette 
vitesse est la même pour tous les corps placés à la suHboe 
du globe. Les différences que l'on remarque à cet égard, 
quand on laisse tomber plusieurs corps ensemble , dépen- 
dent uniquement de ce que la résistance de l'air, qui est 
proportionnelle à leurs surfaces, ne l'est pas à leurs masses, 
ou à la quantité de matière et de mouvement qu'ils peu- 
vent lui opposer. Mais tous les corps élevés à une même 
hauteur tomberaient avec la même vitesse , si l'air n'oppo- 
sait pas une résistance plus grande à ceux qui ont plus de 
volume relativement à leur masse : et en effet, dans un 
tube vertical parfaitement purgé d'air, une rondelle de pa- 
pier, quel qu'en soit le diamètre, et une balle de plonoib) 
tombant ensemble du même point , ne laissent apercevoir 
aucune dijQTérence sensible dans la durée de leur chute. 
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Il béfaut pas confondre la pesanteur d'un corps avec son 
poids, qui se mesure par l'efiort qu'il faut faire pour le 
soulever, ou l'empêcher de toniberj ou par la pression, 
l'action continue que toutes ses molécules ensemble exer- 
cent contre l'obstacle qui- la retient. 

, Comme le poids des corps dépend de leur pesanteur et 
de leur masse, et que tous ceux qui sont à la surface du 
globe ont la même pesanteur par rapport a cette planète, 
leur poids est toujours proportionnel à leur masse. 

De (a pesanteur spécifique ^ ou du poids relatif. 

Ce qu'on appelle poids relatif j ou pesanteur spécifique ^ est 
le rapport du poids absolu au yolume, de même que la 
densité est le rapport de la masse au Volume : et puisque 
le poids absolu est proportionnel à la masse, dont il est 
ainsi la mesure , le poids relatif, ou la pesanteur spécifique, 
est la mesure de la densité. Un corps a plus de densité, ou 
est spécifiquement plus pesant qu'un autre , si , son yolume 
étant le même, sa masse, ou son poids est plus considéra- 
ble, ou si, ayant même poids, et conséquemment même 
masse, il présente moins de volume. 

Tous les corps , toutes les molécules de la matière qui 
nous environnent font effort pour se porter vers le centre 
de la terre. Cependant nous en voyons plusieurs qui , dans 
certaines circonstances, semblent au contraire fuir I9 sur- 
feuse du globe, en prenant une direction en sen3 inverse. 
C'est ce qui arrive, par exemple , quand , après avoir laissé 
tomber un morceau de liège au fond d'un vase, on remplit 
ensuite ce vase d'eau ; car alors le liège remonte J uaqu'à la 
surface du liquide. Cet effet n'a. jamais lieu qu'à, l'égard 
d'un corps plongé dans un fluide quelconque d'une pesan- 
teur spécifique plus grande que la sienne; et il est dd à la 
pression que le fluide exerce dans tous les sens , en vertu 
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méoie.cle sa pesaipiteiar; jpinte ii Tei&ttidpie «obili&é dé'.ses 
parties -..pression qiai| à l!égarii4u|CQiips, qu'oui y a jeféou 
râfbnçj^ , çst tou j oiirs plus J^te d^ I^as «a haki t que de hant 
en bas^ parce qu'il n'a à âupportw qipa leipoids de là oo^- 
lonne liquide qui repose sur lui; /, tauiiîs quHl est:poii«sé de 
bas en hftut par une: force de, pression éqiluvttleiite au fMlids 
d'u^e colonne iiq^uidq de m^Daediianiètre > mais dont la base 
serait au.niyi^aia de la surface jialerieure dis oe oorps ^ leofiiei 
est conàtéq^e^l^e.çt poussé die ]m$ eu hâutaTecunefonoe 
égale a la différence qui existe clans la hauteur de ces deux 
colonnes , c'est- à-dii^e, fiu poids du >yolmi;ie dAeatt que le 
corps déplace. En sorte que si sa densité ou sa pesanteur 
spécifiqfae u^^st pas a\i moiDç. égaie.. à^ oélle de lWi|> il ne 
pourra. contrebalancer par son poid$.la'foreequilesqHicite 
SL motitery et il se portera à la si^fat^e tdu liquide. 

Pour bien concevoir ce qui précède y IL faut séparer par 
la pensée^ de la masse de l'eatu, une oolomie dW diamètre 
égal à celui du cprps qui s y trouve plotigé > et se r^ité- 
senter toutes les parties dç ja ma$se ljlquîi(}« topii £kot équi-- 
libre a cette colonne ^ par un^ ^utre, de même luiulieur et 
diamètre qujS là premiène)} c^mme.sicea !deuiL colonnes) se 
trouvaient placées dans un même ti|b«e irecoiorbé jpàr le mi'^ 
lieu^ et idojnt; lies branxjiesr fussent y^tîca^^ |)arallèles 
entrelies; ensuite se figurçr.qife tleiQWpis.^jlke ^fOuxoneiH^ 
dère s^it placé dans la, partie Jia,pltfis;b#Sfi!e de;l-uaie.idBs 
deux . branches de ce . tub^ .imaginaiive .: car il >èst érodest 
que si ce corps n'a: pas la même d^c^ité: que r^e^^iil ne 
pourra plus^ avec lia colonne jtjpû e$t att-d^$iiGide lui j foire 
équilibre à Tautre .colonne. ; .,..>;. 

. C'est aussi ^ la. différen>ce 4^^ p^^^^tews. /spédfîquM 

Su est dpë lafi^ceusiotn des /çrçrpsjqiii^sWèvieot iiittufoeUemeDl 
ans Fair, tel^ que la fuméje, |)es : y api^ui^ aqueuse», œr^ 
tains^az plus légers (^e Fair ^ et: 1,'^ luî-kaâwe draréfiéfMur 
la cbajçur, et renfermé dâus^up&entdoppe Ugj&tei Ces 
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cor^ montent jusqu^k ce qu'ilis se trouvent dans une région 
dé ratinos^hère où Taîr , qui dèTiènt de plu^ en plus rare 
a iliesù^ qu'on s'hèle vé^ le soit assez pour que son poids 
relatif ttoi t égal à celui dé' ceis mêmes corps . 

. • , - • * 4 
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.De {à pesanteur de t'ait: 

,1 «.•'■•.' ' . I ; 

L*aîr est un corps gazeux^ transparent, compressible et 
éminemment élastique , ou pour parler plus exactement, 
dilatable à Tinfîni. Il est d'ailleurs impénétrable et pesant, 
comme tous les auti^es corps : lé vent , dont le choc méca- 
nique fait agir plusieurs machines , n'est que dé l'air en 
mouvement. La pesanteur spécifique de ce âuide,p'ris dans 
les régions qui avoisinent la terre , est à celle dé Teau 
à peu près comme l est à 769. 

Il résulte de ce que Tair est pesant que , quauji un li- 
quide tel que Teau s'y trouve exposé dans un vase ouvert, 
sa surface est pressée par le poids de toute la colonne d'âîr 
qui repose sur elle , et dont la hauteur est celle de l'atmos- 
phère, qu'on croit être de i5à 18 lieUes. Le phénomène 
suivant est une conséquence de ce principe. 

Si , après avoir éri partie plongé dans leau un tube fermé 
par le bas au moyen d'un bouchon entrant à frotteMent' 
dans le tube, on fait glisser vers sa partie supérieure ce 
même bouchon, que l'on suppose attaché à un cordon ou 
à une tige métallique, Veau montera dans le tube, en suivant 
immédiatement le bouchon, comme s'il l'entratnait avec 
lui par une force attractive. Cet effet est dû h, ce que 
le bouchon èns'élèvant, forme un vide dans le tube, et 
que l'eau , n'éprouvant plus de résistance dans cette partie^ 
cède à la force de pression que l'air continue à exercer sur 
tous les points^ de la surface liquide .^ Telle est la cause dé 
l'ascension de l'eau dans les pompes aspirantes lorsqu'on: 
élève le piston. . .^ . 
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Si y le tube étant d'une longueur suffisante ^ on continuait 
à élever indéfiniihent le bouchon , on verrait qu'à la hau- 
teur de 32 pieds au-dessus de la surface du liquide , l'eaa 
s'arrêterait sans pouvoir monter davantage , à moins qu'on 
n'augmentât la pression naturelle de l'air; c'est qu'alors 
la colonne d'eau ferait équilibre par son propre poids à la 
pression de l'air extérieur, et produirait le même eflfet 
qu'une colonne d'air de la hauteur de l'atmosphère et d'un 
diamètre égal au sien. 

Si on faisait l'expérience avec du mercure ^ ce fluide ne 
monterait dans le tube que jusqu'à la hauteur de 28 pou- 
ces environ. Cela vient de ce que le mercure est 13 i 
fois plus pesant que l'eau. En effet, en multipliant 13 f 
par 28 (et une fraction de moins d'un douzième) on a pour 
produit 384 pouces ou 32 pieds. 

Une colonne de mercure de 28 pouces, une colonne 
d'eau de 32 pieds et une colonne d'air de la hauteur de 
l'atmosphère, dont les diamètres sont égaux, ont donc 
même poids , et se font réciproquement équilibre quand 
elles sont opposées lune à l'autre. 

On conçoit aisément que, plus on s'élève au-dessus de la 
surface delà terre, plus la pression atmosphérique diminue, 
puisque la colonne aérienne qui pèse sur un corps qui 
monte va décroissant toujours, non-seulement en hauteur, 
mais aussi en densité; car les couches inférieures de l'air, 
ayant à supporter elles-mêmes le poids des couches supé- 
rieures, sont nécessairement plus comprimées, plus denses, 
et spécifiquement plus pesantes. Elles ont aussi une force 
élastic^ue et expansive beaucoup plus considérable. Plu- 
sieurs autres circonstances locales et transitoires peuvent 
contribuer à augnaenter ou à diminuer la force élastique 
de l'air. La pression qu'il exerce dans un même lieu n'est 
pas non plus toujours la même. 

Le baromètre indique toutes ces variations. Cet instru- 
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ment, que tout le monde connaît^ réduit à sa plus grande 
simplicité, est un tube de verre, haut de plus de 28 pouces, 
qu'on a rempli de mercure apfës TaToir fermé par un bout, 
et qu'on a ensuite renversé en plongeant son autre extrémité 
dans une cuvette contenant aussi du mercure. La colonne 
de liquide renfermée dans le tube s'est abaissée d'une cer- 
taine quantité, en laissant le haut du tube vide de toute 
matière, et en déchargeant dans la cuvette son excédant, 
de manière que la hauteur de la colonne de mercure, à 
partir de la surface du liquide contenu dans la cuvette, est 
de 28 pouces environ , hauteur qui augmente ou diminue 
suivant lé degré de pression qu'éprouve le mercure de la 
cuvette. 

J'ai dit plus haut que les fluides exercent , en vertu de 
leur pesanteur et de l'extrême mobilité de leurs parties, 
une pression dans tous les sens, même de bas en haut : je 
dois ajouter, a l'égard des fluides aériformes, que c'est 
surtout en vertu de leur force expansive qu'ib exercent 
cette pression dans tous les sens. Il doit résulter de là, que 
si on élevait le tube- d'un baromètre de manière a le faire 
sortir de sa cuvette, le mercure resterait suspendu dans le 
tube sans tomber à terre. C'est en effet ce qui arriverait, si 
l'intérieur du tube était d'un très-petit diamètre. Dans le 
cas contraire, le mercure, sans vaincre la résistance de l'air, 
s'écoulerait en lui prêtant passage, et l'on pourrait en dire 
autant de l'air à l'égard du mercure. L'un faisant effort 
pour monter, l'autre pour descendre, ils se partageraient 
également le canal du tube barométrique. 

Si l'on enfermait un baromètre dans une cage de verre , 
on verrait peut-être avec surprise, que le mercure conser- 
verait la même hauteur qu'il avait quand le baromètre était 
exposé à l'air libre; et l'on pourrait trouver extraordinaire 
que la petite quantité d'air contenue dans la cage produisit 
la même pression sur le mercure de l'instrument , qu'une 
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xx>lonpe dnmèmeûmde de toute la hauteunde ratmospbère* 
Pour concevoir la raison. de ce fait^ repirésentons-^noas 
un tube de verre planté en terre^ ayanjt par. exemple 6 
pouces de diamètre intérieur^ et une hauteur indéfinie. 
Supposons ce long tuyau entièrement purgé 4'air^ mais 
rempli par d^ en^veloppes spbéâques minceçi^ extensibleaj 
gonflée avec de Vair pris dan9 un même, lieu ^^ toutes d'un 
même volume^ et d'un diamètre à peu près égal à celui du 
tube^ Tous Cfs halloos; considérés cbscun isolément^ au- 
ront même pesanteur spécifique ou même densit^é; mais 
placés dansi le tube et abandonnés à l'action qu'ils exerce^ 
pont les. uns sur* les autres, en vertu de leur pesanteur^ il 
est évident, vu la compressibilité de Tair, que leur densité 
sera d'autant plus grande qu'ils ^e trouveront plus près; de 
la terre; car le baÛon le, plus élevé^ qui n'au,]ra à supporter 
aucun poids, pèsera seul sur r$^vant^demier; ces deux 
ballons pèseront, ensemble sur le suivant ^ et; enfin cel\ii qui 
touchera la terre, aura à suppprter^le pcidi^ de tous les 
Autre^; et se trouvera ainsi très-aplati et réduit à un ^es- 
petit volume, tandis que. les plus élevés cpnserve^ot pres- 
que toute leur rondeur çt leur volume primitifs. 

Les choses étant ainsi disppsées, imaginons ^n plan de 
^ace horizontal, attaché au tube immédiatement au-4essi^ 
du premier ballon , et interceptant toute communication, 
empêchant toute réaction entre le premier. et le second 
ballon. Il est aisé d'apercevoir que ce plan inébranlablCji 
maintenant le premier ballon dans le nîême étajt de com- 
pression, d'aplatissement qu'il a été forcé de prendre sous 
le poids des ballons qui le domiiiaient, il a toujoiiirs le 
même degré de tension ,. la même force expansive^ et qu'il 
continue par conséquent à exercer la même pression que 
lorsque les autres ballons pesaient tous ensemble, sur Lui. 
Or il en est exactement de la paroi supérieure de la cage 
de verre, relativement à Tair qui s'y trouve renfiwriué, 
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eoiiMie>du pla^ âe'gtà^e fixé dbns letûbè^ î'Tiégàrd dû 
Irallon^ qui' est àfa-d^souâ de hii^ L''àctîon falècànique de 
l'air sur im corps quetcôbquè ne s'èxert^e que par celles de 
ses molécutes qui' tcmcheht immédiatement ce corps^ et elle 
€8t propôrtiotonelte à leur fbrce^éldstique ; les! autres ne font 
q^rendihé par Itetir pesanteur cJette élasticité plus énergP 
que, et maintenir danis leur degré de tension les molécûres 
qwsôM en dontact a^ec les corps^ çôQlme Iç ferait un plan 
résistant et inébranlable: 

Obserrôns ici que la pression du premier bc'^llon sur fa 
auff^ce de la terre, et celle qu^'l exerce sur Ife plan de glace 
qw le ctotoprimè, soiitégàles 'eritKeHés; que par conséquent, 
s(i ce' pkin k'ésistànt h'exîstàit plus, lia premier ballon ferait* 
ét[iiîlibrè à tdtls lés autres.^ c'est-à-dire, qu'il tendrait à fés' 
i^epattsseratec tine' force égale à cëllfe employée par tous' 
les attitrés ensëitaWe pour le cotoprimiBi^.' ' 
• Si ¥(yti pose dne cloche de verre sur Té plateau d'une 
iHachifie pneumatique, et qu'on y £lsse Pé vidé, elle adhérera 
an plateau^ comitie par attraction, et l'on ne parviendrait à 
l^ni^ver, sile videf é*ait parfait, -qu^en employant une force' 
équivalente an poids^d'ûtie* colonne d^eaù de 32 pieds de 
bmitttur, et' d'^'un dSamètre égal Ir cèïui de la cloche. Ce 
pfafékiomfène, qui nous o(&eun exemple dé qes attractions 
apparentes que produit une impulsion mécanique, est dû 
évidemment à la pesanteur de Tair. Si l'on fait ensuite ren- 
trer l'air sous la cloche, on pourra l'enlever avec la plus 
grande facilité, et l'on n'aura à vaincre que le poids do 
celle-ci, parce que i cotntoe je viens de le déinohtrëri Pair 
du dedans suffit pour contrebalancer la pression occasion- 
née par celui du dehors. 

' Si l'o» plaçait; dans le vide un ballon d*e verre rempli 
d'air, cet air emprisonné exercerait sur ïa surface intérieure' 
du ballon une force de pression équivalente au poids d'une' 
masse d'eau de 32 pieds de hauteur, et dont la base serait 
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égale à toute la surface intérieure du ballon. La même 
chose arriverait en sens contraire ^ si le ballon était vidé et 
exposé librement à l'air; et dans Tun et Tautre cas le ballon 
se briserait en éclats s'il n'avait .pas une force suffisante 
pour résister à cette énorme pression. Mais lorsqu'un ballon 
plein d'air; fermé ou non , est ainsi exposé à la pression 
atmosphérique^ cette pression reste sans effet, parcp qu'elle 
est partout contrebalancée par celle de Tair intérieur, qui 
lui est égale. Les molécules de Tair en contact avec les 
deux surfaces du ballon ayant absolument le même degré 
de tension, la même force élastique, leui-s ef&rts' doivent 
s'entre-détruire. On coiicevra sans peine, d'après cela, com- 
ment et pourquoi nous ne sommes pas écrasés sous la 
pression énorme que Tair atmosphérique exerce sur toute 
la surface de notre corps, dont le dedans, d'ailleurs en 
communication avec le dehors, ne présente aucune cavité 
absolument vide de matière. Toutes ces cavités , et même 
l'intérieur des os > les nombreux interstices dont ils sont 
criblés, les pores des diverses substances que renferment 
ces cavités, enfin ceux de la peau, sont toujours occupés, 
ou par des liquides incompressibles, capables de résister à 
toutes les pressions, ou par des fluides aériformes, dont la 
force expansive contrebalance partout le ressort ou la pe- 
santeur de l'air extérieur. 

^ Loi de la pesanteur. 

M 

D'après la constitution physique de l'atmosphère , dobt 
les couches inférieures ont incomparablement plus de den- 
sité que les plus élevées, il est certain qu'un corps qui tom- 
berait d'une hauteur très-considérable éprouverait de la 
part de l'air une résistance d'autant plus grande qu'il s'ap- 
procherait plus de la terre , et il seml>le que , quand même 
celte résistance n'augmentlerait pas, elle devrait retarder 
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settsibiemeot k chute des corps ^ oommie elle retarde en 
effet le mouTenieiit dé ceux qui se meurent piirallèlement 
à l'horizon. Cependant tout corps qui tombe librement sur 
la terre , f>ourTu que sous le même volume il renferme 
plus de parties matérielles que Tair lui-même, loin de rien 
perdre de sa TÎtesse, a au contraire* un mouvement accé- 
léré : c'est que Tobstacle que Tair lui opposé n'est pas suffi- 
sant pour détruire ou contrebalancer l'action de la pesan- 
teur, dont Y effet est d'augmenter à chaque instant la vitesse 
acquise. . . 

Il s'agit maintenant de savoir quelle est la loi de ce mou- 
vement accéléré, ou dans quel rapport sont entr'eux les 
espacés parcourus en des temps égaux par un corps aban- 
donné à sa propre pesanteur, abstraction faite de la rési- 
stance de Tair. 

Un simple raisonnement nous fera découvrir cette loi, 
iH nous partons de ce principe , que la pesanteur agit 
comme une force mécanique, ou comme un corps mobile 
qui, en suivant le corps grave dans son mouvement vers 
la terre , lui communiquerait à chaque instant , par un 
choc réitéré, une nouvelle vitesse égale à la première. Car, 
prenant, par exemple, la seconde pour upité de temps, et 
pour unité d'espace celui que parcourra le corps grave 
dans la première seconde , on trouvera , qu'en représen- 
tant par n le noitibre de fois que le corps grave est frappé 
par le mobile, ou les degrés de vitesse qu'il reçoit dans 
chaque seconde , les espaces parcourus en des temps égaux 
devront être exprimés par les quantités 1 "*■ ^> 3 -*- ;^ 
5 •*" î ^ 7 -^-i 9 etc.' En effet, si n = 10, pair exemple, c'est- 
à-dire, si dans chaque seconde le corps reçoit 10 chocs 
successif égaux entre eux, auquel cas sa vitesse sera, au 
commencement de la deuxième seconde , égale à 1 1 , et , à la 
fin , égale à 20 j au commencement de la troisième seconde , 
égale à 21 , et, à la fin, égale à 30} et ainsi de suite : on 
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trouTera> en» addl!ilionDant.o^noiiibrei «depuis 1 jusque 10, 
d^llMiiis 11 jufsqtta 20^ depuia^^l jusqit'ai'SO'^ ete., <pie 
leurs sommes >.. qui rèpréseuteront les: espaces' paroowpus, 
seront iinns la. proportion des; nombres 1 "H',-^; 3 -^ ,^r 

• ,OVf comme Taetion de ;la pesanteur est continue; ({u'eHe: 
nfe^ jurais, intenrompuè^ que ppr conséquenti, les inter-- 
TiiUes deitetnps qui séparent les chocs* sueeessife du* mplrilèP 
peu,¥9iifc.étre coosid^s commenulsy. A éa>i^ultéqtiè dan» 
un temps appréciable, tel qu'une seconde , ies imptllsioils 
dnmobile) joâleft degrés de vitesse qu'il commùttique «au 
eQt*p6i ^granro, sont en» oovibreexeeasif y'Ct qu^sitnsi'j itélanf 
comtee infiniment gvand^ 1^ ficAotio»*^ est «eomme^nfietr-' 
me9t pistite,^ét.pe«itâkre négligée duis:le>calcfik, d^autani 
plus que la différence qu'elle exprime a dû néoessairenent 
échapper, à; Tobserôatîori. ':•< •• • 'rp * •: > 

U suit de 1^, ^u'ioft oorpr-qt» tonbei'libretnia>t^s«nr*l* 
terne») sam éprouTor «le résistanqe:; paroourt ^ en des' «emps^ 
ég9ux>. des espaces squi soiit sensijbleyient éntue^êux oomaiQ 
1^$; nombres, l^S^&^T^.Qy ete* , e^ c'est en effet èe que des 
expériences aussi délicates qu'ingénieuses snraient d^abord 
&it. connaître. ^ . . . . / 

Il est maintenant fi^cile detroatev le rqppbrt qui existe, 
entr^ les espaces firandbis:par des corps tombaiyt 4e diflë^ 
rentes hauteurs ^ et Les temps employés à les parcourin. En 
e0èt) ai nous représentons ces temp» piar la série des nom^ 
breS: 1; 2> 3> 4, 5.^ etc;; les espoe^^ parcourus dans; ces 
mêmes temps devront être exprimés psft* l, 1-^3, 

qui est le carré de 2 (temps employé à parcourir cet espace), 
1 rt- 3 Hr 5 = 9, qui est le carréde3; l-»-a^5f-*-7i— 16, 
qni est le carré de 4, et ainsi idu reste. D'où l'on voit, que 
les espaces parcourus par ces corps seront entre eux comme* 
les carrés des temps employés à les parcourir. C'est ce que- 
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les iKiathématîdelis déatontFent d'une wAnîire-plii^rigottr 
reuse ; mais j aï cru deYoir plutôt expHqtm* et fiure cdm^ 
prendre )a chose que la démontrer; supposant y' d-uae 
part^ que le plus grand .nombre. de mes lecteurs ignorent 
le& mathématiques^ et de Tàutre, qu'ils s'en rapporteront 
biea au dire des géomètresij sans votiloii; Terifier leurs 
preuves. • . 

L'attraction que la terre exerce sur les corps qui noua 
environnant est telle> qu'dle leur fait parcourir 16 pied» 
dans la première seconde de leur diute; 3'foi&':]5;oul'4âi 
pieds dan3 la seconde suivant^y et par conséqaenil6C^piêdis^' 
q^i çst la somme dea nombres'lô et 45 , où le produit de 
15 par 4^:carré de 2, dani les deux secondes efasemble :> 
5^ fois 15 ou 75 pieds dani la. troisième seconde^ et par 
auite I 9 fois 1 5 ou 135 pieds dans 1^ trois secondes ^siem-^ 
ble. D'après cela^ un corps qui^ partant d'un 'point' foe y 
ne parviendrait à la surface de la terre qu'en cinq secondes^ 
par exemple ; aurait franchi un espace de 375 pieds ^ qui 
est le produit de 15 par 25, carré de 5 ; en effet ^ il aurait 
suGcedëi veinent parcoum déns ces cinq sècônilèS, 1&, 4b, 
75, 105 et 135 pieds, qui, ensemble, font 375 pieds. Par 
la même raison, un corps qui, partant d'un point fixe, • 
emploierait une minute ou 60 secondes à franchir l'espace 
qu'il aurait à parcourir pour arriver à la surface dé la terré, 
ferait un trajet de 60 fois 60,' ou 3,600 fois 15 pieds, qui 
font 54,000 pieds bu d,€00 toises. 

'Mais un porps lomban^l d'un lieu ausdi élevé, feraii-il* 
réeUentent 15 piedsi en ube seconcje dans les pretniers in- 
stans de sa chute, eomme s'il ne tombait que dix Wnî d'un 
arbre ou d'un clocher? la pesanteur* s'étend^elle indéfini- 
ment en conservant toujours la même intenisité j ef ne dé- 
croit-elle pas à mesiu'e que les distances augmentent? 

On a cherché à s'en assurer par des expériences faîtes 
sur la cime des plus hautes montagnes^ et l'on n'a remar* 
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que daDftlesTCSukats^ comparés ii ceux obtenus près de la 
surface du globe j que dés difierences presqu'insensibles. 
Néanmoins ces difierences ont dû suffire pour faire conjec* 
turer que la pesanteur ya en décroissant à mesure qu'on 
s élève au-dessus du niveau des mers. Et si d'ailleurs on 
fait attention que les corps ne sont pas attirés seulement 
par la surface de la terre ^ mais par toutes les particules qui 
la: composent, on concevra sans peine, en comparant au 
diamètre de la terré , dont la longueur est de plus de ^ix 
millions de toises , cette même étendue augmentée de la 
hauteur d'une montagne, même des plus élevées, que là 
pesanteur sur le sommet de cette montagne ne devra pas 
être sensiblement moindre qu^ la surface du globe, quelle 
que puisse être d'ailléùra la loi de décroissement qu'obser- 
Tent dans leurs pesanteurs respectives les- corps qui en sont 
inégalement distans. 
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Nev^on , qui le premier a imaginé que la pesanteur s'é- 
tendait jusqu'à la lune , et que c'était par l'action de cette 
force- que cet astre était retenu dans l'orbe qu'il décrit au- 
tour de la terre , dont il s'éloignerait de plus en plus par 
son mouvement tangentiel, ou d'inertie 3 calcula, d'après 
la loi fondamentale de la mécanique et laTites3e connue de 
son mouyement de projection , de quelle quantité ce satel- 
lite, abandonné à sa seule pesanteur, tomberait dans le pre- 
miier instant de sa chute. Et.il trouva que, dans cette 
supposition, il ferait 15 pieds dans la première minute; 
tandis que dansleyoisinage de la terre, comme nous l'avons 
vu , un corps fait , dans le même intervalle de temps , 3600 
fois 15 pieds, ou 15 pieds multipliés par le carré de 60. 
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Ainsi j la pesanteur à la surface de la terre étant prisé pour 
unitéj la pesanteur à la distance de la lune est égale à ^^i^. 
Or la lune est éloignée du centre de la terre de 60 demi- 
diamètres, ou rayons terrestres; donc la pesanteur d'un 
corps élevé s^ la hauteur où se trouve la luné, doit être 
égale à sa pesanteur à la surface du globe divisée par le 
carré de âa distance au centre de la sphère. 

En généralisant ce résultat, c'est-à-dirë, en supposant 
que tous tes corps s'attirent en raisoh inverse du carré des 
distancés qui séparent leurs centres de gravité^ et en admettant 
aussi comme un principe universel, qu'à distances égales, 
ils s'attirent mutuellement en raison directe de. leurs masses j 
on explique, de )a manière la plus satisfaisante, lé mouVe* 
m^nt de la terre et des autres planètes autour dii soleil;, et 
les perturbations que ces corps éprouvent, par l'attraction 
qu'ils exercent les uns sur les autres. On peut d'ailleurs 
déduire ces deux lois générales de la matière , comme on 
le démontre dans les traités d'astronomie physique, des 
lois d'observation découvertes par Kepler, et qui sont les 
trois suivantes : 

1^ Les planètes et les comètes se meuvent autour' du 
soleil dans des orbes elliptiques , dont cet astçe occupé un 
des foyers. 

2^ Les aires , ou les surfaces décrites par le rayon vecteur 
d'une planète ou d'une comète , c'est-à-dire par la ligne 
idéale qui joint le ôentre du soleil au centre du corps mo- 
bile, sont proportionnelles aux temps employés aies décrire. 

3^ Les carrés des temps des révolutions des planètes et 
des comètes sont entre eux , comme les cubés des distancea 
moyennes de ces corps célestes au soleil, c'est-à-dire des 
demi-grands axes de leurs orbites , ou des distances prises 
d'une des extrémités des petits axes au soleil, car ces Ion- 
gueuris sont égales. 

Il résulte de l'ensemble des observations et du calcul des 
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y cftté lorsqiie lieux' corps Ay B^ sont; en pré- 
se^: : 1^ Chacune 'dés ttioléoules de A exerce une attrac- 
tion i sur chacune des molécules de B/et cet efièt est 
réciproque ; en sorte que ces corps s'attirent ttitituellement 
en raison de leur masse.. 
^ 2p |La résûltaiite de toutes les attractions partielles des 
molécules de A et déiB^ qui diflf&rent entre elles à raison 
des ddi/BEorentes distances qui séparent ces molécules^ est la 
nléme quesi chacune des molécules de A était éloignée de 
dkacuné des molécules dé B d'une distance égale k celle qui 
sépare les centres de;graTité de ces d^ux 6orps ; de manière 
qu'ils agissent l'un sur l'auti^ comme si toutes leurs molé-^ 
cules étaient réunies à leurs centres de gravité : du moins , 
cela esir-il' rigoureux pour deux corps sphériques d'une 
densité homogène. 

; 3<>' L'attraction que ces corps exercent l'un sur l'autre;^ 
attraction ^ui s'étend indéfiniment autour d'eux y en dimi- 
nuant toûjoàrs d'intensitie^ est en raison inyerse du carré 
dé la distancé qui se trouTe entre leurs centres de gravité: 

4« La pesanteur réciproque de chacun de ce& corps, 
c'bsttàNÎlire, ^sa vitesse virtuelle, ou celle âve(; laquelle il 
tendà se po^^er vers l'autre co^ps,, est proportionnelle it la 
massejde celui-ci , divisée par le carré de la distance qui 
sépare les centres de gravité de ces deux corps. C'est une 
conséquence de ce qui précède. ' 

5^ Le poids d'un corps étant égal à sa quantité de 
mouTeineiît dans^ le premier instant de sa chute, ou au 
produit de^ sa «masse par sa pesanteur, laquelle est pro- 
portionnelle à la' masse du corps qui l'attire, ou sur lequel 
il pèse}! les poids i^éoiproques de deu:|: coi*p$ l'un à l'yard 
de l'apitre sont; égaux : et il est certain que la terre et un 
eoTfls queloonique qui pèse à sa; surface ont même poids, 
même quantité de mouvement virtuel en sens contraire , et 
par ècn^sequieiit se fôiot équilibré. < 
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\ iDe d\i/fi,nité, et de la faree deeokésion; 

Les phy^f^ns T^OQoiàls^ienlt deu& sortes d'âttractîoiis 
qtol^Gujaires;; Xi-Une «^ d'agité feMmù/uôjil'^Màire lafoircê de 
eohésiant. Glesl çwrla^^wsbièt^ que des. molécules dissëm- 
hlabLe&y^^uuEiquelledi^B ydOMie le nbm. de moiécéléis eàmii-^ 
<tian/^^i&'ui|i3seii;tippuF.eB .fornfer âne 'seiûe^ tjid difière 
p«i: §eS'<(iia|ifé$i$eQi$ibl^ 4c ceUes dopt ielle^se bom^ose.- 
C'est par la deuxième que des molécules toutes semBlable^ 
entre eUeSi^ spiCisimple^, ^oU composées, et quedads les 
deux, cas ;on appelle pwtéeules tnt^raïUes y s'unissent pour 
former un agrégé^ c'êst*àrdire un corps solide ou liquide^ 
Le €inalire<est composé de dix parties de mercure et d'un^ 
dçspufre*; Si nous réduisons f^r la pienséé cette substance 
ea pçusçj^re^ssez 'fine pour qu'il ne fiutt jms possible dé 
pqussçr .plus loin oe^te division dans opérer la décomposi* 
tip^l.dejQe GOiTps^ n0|iits autliMis séparém«ni), dans iesgniTnâr 
de cette poussière îcapalpable y ies bnidéckles intégrànie^ du 
cinabre,^ que là force de o^^etffôA uf&sàît aupanavant. M^is 
ehaçmi 4^ ces grains > étant de même nature que le cinabre 
en ^^$s0 ^ ^stluinikiéine composé diuie pailie de soufre et 
de 4ii^ de mercure ^ unies * par V^rffinilé ; èl , parce que ron- 
eQBsjid^èr» comme amples ^! on indécompiosables ices <}çuk 
d^l^i^:^ sulistancea > ies, môléênles intégrantes du soufre 
^X itieUos du dtaercure aust regatvhées comme les v éri^U^ês' 
iB4iiéçulesiomstîtiuanteË du cinabre.: 

ilQnwd diberses siibstancerisobtmâéesietasembleysî lenrs 
molécules s'unissent par l'affinité^ ce qui ne peut avoir lîeU' 
qu'autant que leur attraction mutuelle est plus grande que 
celle que chacune d'elles exerce sur ses propres molécnles^i 
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il en résulte ce qu'on appelle une eombinaisan ehimique , 
qu'il faut distinguer du simple mélange , dans lequel les 
parties de chaque substance restent^ poùi' ainsi dire^ libres 
et indépendantes de celles des autres. 

« Lorsqu'on agite ensen^ble dé lliuile d'olive et de l'eau , 
ces deux substances refusent de s'unir intimement; elles 
ne se combinent point ^ et Ton dit qu'elles n'ont, pas d'affi- 
nité Tune pour l'autre : mais en mêlant l'huile avec de la 
lessive des savonniers^ ou solution de potasse dans l'eau, 
l'huile et la lessive s^unissent, et il en résulte une espèce de 
savon. Geci.c^e l'exemple d'une combinaison, et Ton dit 
que la solution de potasse et l'huile ont de l'affinité l'une 
pour l'autre. 

» L'huile est à peu près insipide ; mais la solution de 
potasse est une substance caustique qui corrode la peau et 
possède un goût fort. Le corps qui réisulte de leur union, 
diffère aussi bien de l'huile que de la potasse; et c'est un 
caractère général de \^, combinaison chimique de changer 
les qualités sensibles des corps. Des substances corrosives 
et acres deviennent souvent insipides par leur union : des 
corps qui n'ont que peu de goût , acquièrent quelquefois 
ces qualités à un haut degré en s'unissant. (i) » 

On voit qu'il existe des différences considérables dans les 
effets résultant de l'attraction moléculaires; et cela doit 
être I puisque, tantôt ce sont des molécules dissemblables, 
tantôt des molécules similaires, qui s'unissent entre elles, 
et que la figure et la grosseur des molécules intégrantes et 
constituantes ^ seules propriétés par lesquelles ces dernières 
diffèrent les unes des autres, peuvent varier à l'infini, 
comme leurs distances mutuelles, et les arrangemens qu'elles 
prennent eh vertu même de leurs formes et de leurs di- 
mensions. 

(x) Davy, traduction d« M. Van Mon*. 
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De Véquilibre entre les forces attractive et répulsive. 



Lorsque dans un corps solide ou liquide la force répul-' 
siye du calorique l'emporte sur la force de cohésion , il se 
dilate j et si l'attraction est prédominante, il se condense, 
jusqu'à ce qu'il y ait équilibre entre les deux forces. Cet 
équilibre a toujours lieu dans un corps solide ou liquide 
qui actuellement ne change point d'état : il n'existe plus, 
au contraire, dans un corps qui se dilate ou se condense, 
et à plus forte raison dans celui qui de solide devient liquide, 
ou, réciproquement, qui passe de l'état liquide à l'état 
solide. 

La force répulsive du calorique décroît à mesure que la 
distance augmente, et plus rapidement que la force de co- 
hésion; de sorte que si l'on pouvait, par un moyen méca* 
nique , et sans addition ou soustraction de calorique , rap- 
procher ou écarter l'une de l'autre, deux molécule^ dont 
la position est déterminée par leur action réciproque et là 
quantité de calorique interposé, elles reviendraient d'elles- 
mêmes à cette position d'équiUlire, dès qu'on les abandon- 
nerait à leurs propres forces. C'est ce qui ne saurait avoir 
lieu, 1^ si ces forces étaient soumises à une même loi; car, 
en ce cas, ces molécules étant toujours en équilibre entre 
des forces égales, toutes les positions leur seraient indiffé- 
rentes , ce qui n'est pas , comme on le voit dans les corps 
élastiques; et 2^ si la force attractive décroissait plus rapi- 
dement que la force répulsive; car alors, il suffirait qu'on 
fît sortir d'une quantité infiniment petite ces molécules de 
leur position d'équilibre, soit en les rapprochant, soit en 
les écartant , pour qu'elles se précipitassent l'une vers l'au- 
tre dans le premier cas, ou s'éloignassent indéfiniment dans 
le second; en sorte qu'un agrégé, un corps concret, mais 
poreux, n'aurait, comme tel, qu'une existence éphémère 
et transitoire. 

TOME I. 18 
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II résulte de cette loi ^ que deux molécules mises eu con- 
tact par une force mécanique doivent se repousser, et cela 
avec une force égale à la diflerence de l'action du calorique 
sur l'attraction moléculaire* 

Si l'on augmente les intervalles qui séparent les molécules 
d'un corps, non plus par une action mécanique, mais par 
des additions successives de calorique, de manière que, 
malgré cette augmentation de distance , la force répulsive 
demeure constante , ou seulement décroisse moins rapide- 
ment que la cohésion } alors Téquilibre se trouvera efiècti- 
Tement rompu , et le corps, amené ainsi à l'état de vapeur, 
tendra à se dilater indéfiniment. 

J'appellerai ici l'attention du lecteur sur rinconcerable 
énergie de la puissance répulsive du calorique. Il faut 
qu'elle soit prodigieuse en efièt, pour dilater, rendre flui- 
des les corps les plus durs, les plus tenaces, les plus solides, 
et leur donner, en formant des atmosphères élastiques au- 
tour de leurs molécules, une force telle^ <iue^ même à 
rétat de gaz , ils peuvent résister aux plus grandes pres- 
sions, et repousser des obstacles qui paraissent invinciMes. 



Lois de ('attraction nudécuiaire. 

§1". 

Une difficulté qui avait toujours paru insurmontable, 
était de faire voir que la pesanteur universelle et l'affinité 
moléculaire ne sont qu'une même force modffîée par des 
drcoostances différentes. 

. L'observation des phénomènes a fait conclure que Tin* 
teasité de cette force est proportionnelle à la masse des 
corps., et que, du moins dans les corps célestes, elle est 
inversement proportionnelle au carré des distances qui sé- 
parent leurs centres de gravité. Or, par le [dus simple 
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calcul^ cm prouve que ^ d'après cette loi^ l'attraction mu-? 
tuelle des corps d'une médiocre grosseur^ même en contact^ 
doit être absolument insensible; car^ toutes choses étant 
égales d ailleurs^ leur attraction mutuelle est à leur pesan^ 
teur à la surface du globe ^ comme leur diamètre est à 
celui de la terre. 

Cependant^ les molécules élémentaires dont ils se com-^ 
posent, et qui sont incomparablement plus petites que les 
plus petits corps apercevables , s'attirent réciproquement 
ayec beaucoup d'énergie, du moins lorsqu'elles sont en 
contact ou prè^ du point de contact. ' ^ 

Cette force devient nulle d'ailleurs à des distances per- 
ceptibles a nos sens : mais les molécules des corps sont 
d'une petitesse si excessive y que des distances absolument 
inappréciables pourraient être encore comme infiniment 
grandes relativement k leur diamètre. Ainsi, il serait possible 
que les molécules des corps fussent séparées les unes de$ 
autres par des distances beaucoup plus grandes que leur 
diamètre, comme en efièt plusieurs phénomènes semblent 
le démontrer^ et il résulterait de là, que la densité des 
molécules d'un corps surpasserait considérablement celle 
de leur ensemble, comme il résulterait de cette densité > 
qu'au contact^ elles devraient avoir relativement une force 
attractive beaucoup plus considérable que les corps eux^ 
mêmes, si elle était soumise aux mêmes lois. Mais il est 
impossible d'attribuer à une pareille cause l'attraction mo*- 
léculaire; car, d'une part, elle est comme infinie, compa^ 
rée à celle des corps, et d'une autre, quelle que soit la 
densité des molécules intégrantes, leur affinité sera nulle, 
si elles sont sépiarées par des dislances proportionnelles à 
cette densité, comme cela doit être, dû moins dans les corps 
dont la matière est uniformément répartie dans les espaces 
qu'elle occupe. • 

l^après cela, je demanderai si l'hypothèse suivante, que 
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propose Fauteor de la mécanicpie céleste , peut être prise 
en considération? 

tt En voyant, dit-il , toutes les parties de la matière sou- 
mises à l'action de forces attractives , dont Tune s^étend 
indéfininïent: dans l'espace, tandis que les autres cessent 
d'être sensibles aux plus petites distances perceptibles à nos 
sens^ on peut demander si ces dernières forces ne sont pas 
la première modifiée par la figure et les distances mutuelles 
des molécules des corps. Pour admettre cette hypothèse, 
il faut supposer les dimensions de ces molécules si petites , 
relativement aux intervalles qui les réparent ^ que leur densité 
soit incomparablement plus grande que la moyenne den- 
sité de leur ensemble. Une molécule sphérique d'un rayon 
égal à un millionième de mètre, » — et une pareille molé- 
cule serait une masse énorme, comparée aux molécules 
élémentaires de la matière, — « devrait avoir une densité 
plus de six mille millards de fois plus grande que la densité 
moyenne de. la terre, pour exercer a sa surface une attrac- 
tion égale à la pesanteur terrestre ; or, les forces attractives 
des corps surpassent considérablement cette pesanteur. La 
densité des molécules surpasserait donc incomparablement 
celle des corps, si leurs affinités n'étaient qu'une modifica- 
tion de la pesanteur imiverselle. Au reste, rien n'empêche 
d'adopter cette manière,d'envisager tous les corps : plusieurs 
phénomènes lui sont très-favorables. Nous avons d'ailleurs, 
dans l'extrême rareté des queues des comètes, un exemple 
frappant de la porosité presque infinie des substances vapo- 
riséeb, et il n'est point absurde de supposer la densité des 
corps terrestres, moyenne entre une densité absolue et 
celle des vapeurs^ Les affinités dépendraient alors de la 
forme des molécules intégrantes et de leurs positions respec- 
tives; et Ton pourrait, par la variété de ces formes, expli- 
quer toutes les variétés des forces attractives, et ramener 
ainsi à une seule loi générale tous les [Aénomènea de la 
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physique et de rastronomie. Mais Fimpossibilité <le con-r 
naître les figures des molécules et leurs distances mutuelles^ 
rend ces explications vagues et inutiles à l'aYancement des 
sciences. » 

Ces explications sont d'autant plus yagues^ que s'il existe 
réellement entre les molécules des corps des intervalles in- 
comparablement plus grands que leurs diamètres ^ on ne 
voit pas conunent leurs figures et leurs positions pourraient 
influer si puissamment sur leurs affinités. 

On ne peut pas non plus donner conune exemple d'une 
porosité presque infinie les substances vaporisées, parce 
qu^elles ne forment point des agrégés. Si la queue d'une 
comète ne présente en apparence qu'une seule masse, ce 
n'est certainement point à l'action réciproque de ses molé- 
cules qu'il faut l'attribuer, mais bien à l'attraction com- 
muoe qu'elles ont toutes pour un même corps , qui est ïe 
noyau de la comète. Ainsi, il ne convient pas plus de don- 
ner le nom de pores aux intervalles qui les séparent, qu'à 
ceux qui se trouveraient entre plusieurs corps absolument 
indépendans les uns des autres. 

Voyons donc si, eh .rejetant l'hypothèse de Laplace, il 
est possible de déduire d'un même principe les efifets très- 
différens de l'attraction moléculaire et de la pesanteur ter- 
restre , ou de la gravité en général, et s'il y a une manière 
plus simple de faire concorder tous les phénomènes ob- 
servés. 

Peut-être ne s'est-on pas exprimé d'une manière rigou- 
reuse , en disant que l'attraction mutuelle des eorps est 
4ans tous les cas proportionnelle à leurs masses ; parce qu'à 
l'égard de ceux qui difierent par leur nature , il est possible 
que la quantité réelle de matière qu'ils renferment ne soit 
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pa& totijottfs exactement représentée pdr leur pôid$ alispk* 
Supposons deux corps de nature différente, placés à la 
surface de la terre ^ dt pesant chacun mille quintaux. Ces 
deux corps ayant même poids, leurs attractions réciproques 
«eront égales , et chacune exercera la même action à Tégard 
d'un point physique situé à égale distance de leurs centres 
de grayité. Mais rien ne prouve invinciblement que les mas* 
ses de ces corps sont absolument égales entr'elles : et si au 
contraire il était démontré que deux corps de différente 
aattire dont on ignorerait le poids | contenaient une même 
quantijté de matière y on ne pourrait pas en inférer que le 
poids absolu de Tun de ces corps serait égal a celui de Tau* 
tre, et que leurs attractions auraient exactement la même 
intensité. 

. £n efiet ^ supposons pour un moment que les molécules 
des corps s'attirent, non en raison de leurs oaasses, mais 
seulement en raison de leurs sm*fàces, auquel cas deux 
molécules de même yolume, mais non de niême figure, 
auront des pesanteurs , dés attractions inégales et des poids 
inégaux , parce que leurs surfaces elles-mênies seront iné- 
gales , codim!e on le démontre en géométrie; et il en sera 
évidemment de même à Tégard de deux corps composés 
d'un même nombre de molécules , si celles de Tun de ces 
corps diffèrent par la forme de celles de l'autre j et à plus 
forte raison à l'égard de deux masses égales , dans l'une 
desquelles les molécules seraient plus petites et plus nom- 
breuses que dans l'autre. 

Or aucune observation, aucune expérience ne prouve 
directement, que les molécules élémentaires delà matière 
s'attirent en raison de leurs masses ; et on ne le démontre 
par induction , qu'en supposant ce qui est en question , sa* 
voir : que deux corps qui ont même poids , ont aussi même 
masse, même quantité dé parties matérielles 3 ce qui, est 
inoontestaUe, si ces corps sont de même nature , ou si dans 
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leur ensanble ils peuvent être ccmsidérés comme tels, 
quoique formés àt substances diverses ; mais ce qui n'est 
pas également évident^ s'ils sont entièrement diffîrens^ 
comme le sont par exemple l'or et le fer. 

Quoi qu'il en soit , e^ pour prévenir toute équivoque, 
je dois déterminer ici la signification que j'attacherai désor- 
mais au mot de masse ^ par lequel j'entendrai toujours Ten- 
semble des molécules d'un corps, considérées sousle rapport 
de la quantité en raison de laquelle les molécules s'attirent; 
de sorte que si, par exemple, elles s'attirent en raison de 
leurs sur&ces , la masse d'un corps sera égale à la surfaœ 
de l'une de ses molécules multipliée par leur nombre. Et 
il est clair que, dans ce sens , la masse d'un corps sera tou* 
jours en rapport avec son poids, sa pesanteur et sa force 
attractive a Tégard d'un autre corps ou d'un point ma-" 
térîel. 

Quant a la loi des distances , il n'y a même aucune rai- 
son plausible de croire qu'elle s'étende sans modification 
jusqu'aux simples molécules de la matière : car, en pre- 
mier lieu , que les molécules élémentaires s'attirent en rai- 
son inverse du carré des dislances qui séparent , soit leurs 
centres de gravité, soit simplement les points de leurs sur- 
faces qui se regardent , il en résultera également que l'at* 
traction des coips est réciproque au carré des distances qui 
séparent leurs centres de gravité ; et ainsi, de ce que la pe- 
saoteur universelle est s(fumise à cette loi , on ne peut pas 
en induire que l'attraction moléculaire observe une loi 
semblable. 

Il est vrai que les plus petits corps apercevables n'agis- 
sent pas autrement que les plus grandes masses; mais il n'y 
a aucune analogie entre les corps, petits ou grands, et les 
molécules élémentaires de la matière, qui ne jouissent, 
pour ainsi dire, d'aucune des propriétés des corps; et toutes 
les fois qu'en cherchant de quelle manièft'e ces molécules se 
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comportent y on raisonnera comme si elles ne différaient 
des corps que par leurs dimensions y on s'exposera à com- 
mettre les erreurs les plus grayes. 

Enfin ^ quelle que soit la cause ^ ou la nature de l'attrac- 
tion en général^ ou de l'action à distance et mutuelle des 
corps et de leurs élémens^ s'il est vrai^ comme on n^en 
peut douter^ que les corps sont poreux^ on conçoit fort 
bien que deux molécules situées quelque part dans la pro- 
fondeur d'une même masise ou de deux masses distinctes , 
peuvent agir Tune sur l'autre de la même manière , quoi- 
que avec moins de force y que si elles étaient isolées dans 
Tespace^ ou dégagées de toute la matière qui les envi- 
ronne : mais il en est tout autrement de deux points ma- 
tériels faisant partie de l'intérieur de deux molécules 
absolument impénétrables et d'une densité absolue; et la 
raison ne saurait admettre que de semblables points puis- 
sent exercer l'un envers l'autre une action quelconque, 
soit directement, soit par l'intermédiaire dé quelque fluide 
éthéré. Cette seule considération devrait faire présumer 
que ni la loi des masses , ni celle des distances y ne s'appli- 
quent aux molécules constituantes des corps. 

D'après cela^ et faute de données plus certaines, de vé- 
rités mieux démontrées , j'adopterai ce principe hypothé- 
tique , qui paraît au moins le plus naturel , et qui est aussi 
simple que fécond, savoir : que Us molécules élémentaires 
de la matière s'attirent en. raison directe des seuls points de leurs 
surfaces qui se regardent^ et en raison inverse des carrés des 
distances quiséparentcesmémes points j que je désignerai, pour 
abréger, souslenomde/âce^ji'a^^rae^t^mou de combinaison. 

La première conséquence de ce principe, qui s'accorde 
ainsi parfaitement avec l'observation des phénomènes as- 
tronomiques , est que les corps s'attirent en raison directe 
de leurs masses, et en raison réciproque du carré des dis- 
tances prises entre leurs centres de. gravité. 
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Mais la conséquence la plus remarquable et la plu& im- 
portante de ce même principe est celle-ci. Étant donné un 
espace quelconque déterminé y et une portion de matière 
pour y être distribuée d'une manière uniforme^ avec le 
pouvoir de la diviser indéfiniment; plus on poussera loin 
cette division ^ plus les points matériels auront d'adhérence 
entre eux : car^ pour une masse et un volume donnés, plus 
les molécules sont petites et nombreuses, plus elles se trou- 
vent rapprochées les unes des autres , sans que les points 
matériels situés dans un même plan en soient diminues : 
en sorte que, quand même Tespace donné serait immense, 
et la partie matérielle donnée pour le remplir à peine vi- 
sible ; si sa divisibilité était suffisante , il pourrait en résuU 
ter un corps plus solide, ou plus infusible, et en même 
temps plus dense , qu^aucun de ceux qui nous sont connus, 
quoique le vide total fût toujours le même qu'avant la 
division de la partie matérielle. Diaprés quoi tout le secret 
des affinités consisterait dans la division plus ou moins 
grande de la matière. 

Maintenant, pour condlier la pesanteur terrestre, ou 
plus généralement l'attraction mutuelle des masses, avec 
celle des molécules , qui , toutes choses égales d'aillem*s , 
est incomparablement plus énergique; il suffira d'admettre, 
qu'à distances égales , deux molécules isolées dans l'espace, 
ou qui ne sont séparées l'une de Tautre que par le vide, 
s'attirent avec beaucoup plus de force, que si ces molécules, 
ou seulement que si l'une d'elles faisait partie et se trou- 
vait quelque part dans l'intérieur d'une masse quelconque; 
comme il arriverait nécessairement , si l'attraction était due 
à l'action mécanique d'un fluide ou de courans matériels 
traversant l'espace suivant toutes les directions imaginables. 
Car dans ce cas, deux molécules, supposées de même dia- 
mètre , n'attireraient pas un troisième point matériel avec 
la même force qu'une seule molécule dont la surface serait 
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dpuble ; k moins qu'elles ne fassent dans un même plan et 
l'une à côté de l'autre , de manière k présenter au troisième 
point physique une face d'attraction double. Ainsi ^ quoique 
la scmnne.des surfaces des molécules de la terre soit beau- 
coup plus grande que la surface extérieure de son Tolome, 
la terre étant perméable au fluide que l'on suppose ici être 
la cause de la pesanteur, cette force h Tégard d'un point 
physique placé à la surface du globe est incomparablement 
moindre, qu'elle ne le serait si la terre entière ne formait 
qu'une seule molécule imperméable à ce fluide, ou, ce 
qui reviendrait a peu près au même, si elle se réduisait a un 
seul plan égal à l'un de ses grands cercles , et distant du 
point matériel d'un rayon terrestre. Qr, dans ce cas seule- 
ment , la pesanteur de ce point serait la même que l'attrac* 
tion qu'exercerait sur, lui une molécule,, ou un plan 
circulaire, quelque petit qu'il fût, dont il serait aussi éloi- 
gné d'une distance égale au rayon de ce cercle ou de cette 
molécule. 

Ainsi donc, tout en admettant que deux molécules s'at- 
tirent en raison de leurs sur&ces ou de leurs faces de com- 
binaison , et que deux masses s'attirent aussi en raison de 
la somme des surfaces de toutes leurs molécules, on peut 
très-bien supposer que ce rapport n'existe plus entre les 
molécules et les inasses. Cela n'empêchera pas, que l'at- 
traction d'un corps sphérique à l'égard d'un point matériel 
ne soit égale à Tattraction de la molécule c^itrale multi- 
pliée par le nombre total des molécules de la masse j mais 
l'attraction de cette molécule du centre à l'égard de ce 
point physique s&:b, infiniment moindre que si elle était 
isolée dans l'espace. 

Puisque la force attractiye, c'est-à-dire la force, qudie 
qu'elle soit , qui tient les molécules des corps unies entre 
elles, ne se mesure point par la vitesse avec laquelle elles 
s'unissent, mais par l'efifort qu'il faut faire pour les séparer ; 
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elle a beaucoup moins de rapport avec la simple pesanteur 
dans les corps qu avec leur poids réciproque y ou la quan- 
tité de mouvement virtuel en sens contraire dont ils sont 
animés par leur attraction mutuelle. Par conséquent^ si 
deux molécules élémentaires s^attirent réciproquement en 
raison directe de leurs faces de combinaison , et inverse du 
carré de la distance qui sépare ces mêmes faces ; le poids de 
chacune d'elle à l'égard de l'autre, ou Ipur force attractive, 
doit être égale au produit de leurs faces d'attraction divisé 
par le éarré de leur distance. 



CAUSE PRÉSUMÉE DE L'ATTRACmON. 

Plusieurs physiciens ont cherché k expliquer la gravité 
en général, en supposant l'existence d'un fluide infiniment 
subtil, parcourant l'espace en ligne droite et dans tous les 
sens , avec une extrême vitesse j en sorte que chaque point 
de rétendue peut être envisagé comme un centre, d'où 
partent des rayons matériels qui se dirigent dans tous les 
sens , et oii viennent aboutir de toutes parts d'autres rayons 
agissant en sens contraire. Cette hypothèse ingénieuse et 
séduisante, qui d'ailleurs n'a rien d'invraisemblable , et qui 
a l'avantage de mettre quelque chose de positif et de fort 
clair à la place de l'idée métaphysique, incompréhensible 
de l'action à distance, explique en effet, d'une manière 
assez satisfaisante, les phénomènes généraux de la pesan- 
teur universelle. Mais peut-être soutiendrait-elle difficile- 
ment un examen sévère, el il ne parait pas possible de 
déduire comme des conséquences immédiates de cette 
hypothèse, les phénomènes de l'affinité diimique. Voyons 
cependant ce que l'on pourrait alléguer en faveur d'un 
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fluide impulsif bu grarifique, et cohimèiiçoiis par préirenir 
deux ohjectioDs qui ont été faites au sujet de la lumière 
ou d'autres fluides impondérables ^ et que Von pourrait fa- 
cilement appliquer ici. 

Pour expliquer les efiëts de la gravité par l'action d^un 
fluide impulsif^ il faut admettre qu'un espace quelconque, 
par exemple , une sphère imaginaire d'un pied de diamè- 
tre, soit incessammept traversé par une infinité de colonties 
dé fluide du même diamètre , se croisant dans tous les 
sens ; ou , ce qui revient au même , que le centre de celte 
sphère, et chacun des autres points de l'espace, soient tra- 
versés en même temps par un nombre prodigieux de rayons 
de ce fluide, agissant Rivant toutes les directions imagi- 
nables. Or il parait évident que cette quantité innombra- 
ble de torrens de fluide ou de rayons matériels passant en 
même temps par les mêmes lieux , par les mêmes points , 
devraient continuellemeilt s'entre-choqûer, et perdre à dia- 
que instant une partie de leur vitesse, qui ainsi devrait 
s'éteindre en peu de temps. 

Je pourrais faire valoir ici l'opinion où je suis que deux 
corps parfaitement durs et d'une densité absolue, comme 
le sont les molécules élémentaires de la matière, ne per- 
draient rien par le choc^ de leur vitesse initiale, et qu'ils 
agiraient l'un sur l'autre en vertu de leur inertie, de la 
même manière que les corps élastiques agissent en vetiu 
de leur ressort j d'où il résulterait que deux molécules 
(supposées sphériques) d'égale grosseur, et animées de 
la même vitesse, ne feraient que changer de route, ou 
se substituer Tune à l'autre; de manière que Tefiet se- 
rait le même que si chacune d'elles avait continué à se 
mouvoir avec la même vitesse et« suivant sa première di- 
rection , et qu'ainsi le choc mutuel de toutes les molécules 
de fluide impulsif n'afiaiblirait nullement, et ne changerait 
en rien l'action de ce fluide. 
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Cette manière d'envisager rinertiène serait pas du goût 
de tout le monde : mais heureusement nous ne sommes 
point ici dans la nécessité dy avoir recours; car ce choc 
des molécules impulsives peut non seulement n'avoir pas 
lieu 9 mais devenir même infiniment peu probable d'après 
les considérations suivantes. 

D'abord y il résulte nécessairement des efiets mêmes de la 
pesanteur, que, s^ils sont produits par l'action d'un fluide, 
la vitesse de ce fluide est même beaucoup plus grande que 
celle de la lumière, et par suite, que ces molécules sont 
incomparablement plus petites que celles des corps, aux- 
quels elles. ne communiquent un mouvement sensible que 
par leur choc réitéré j et en tout cas rien n'empêche de 
supposer qu'il en est ainsi. 

En second lieu, il faut concevoir qu'une colonne de fluide 
n'est autre chose qu^un faisceau de rayons parallèles qui 
sont bien loin de se toucher immédiatement, et qu'un rayon 
n^est qu'une suite de molécules séparées les unes des autres 
par une certaine distance, et agissant suivant une même 
droite. 

Gela étant, pour comprendre qu'un nombre quelconque 
de rayons', se croisant dans toutes les directions, puissent 
traverser librement dans le même temps un même point 
de Tespace, de manière que le choc de deux molécules 
devienne excessivement rare , il suffit d'admettre , ce qui 
d'ailleurs est extrêmement vraiseioiblable, que les interval- 
les que les molécules impulsives laissent entre elles , sont 
incomparablement plus grands que leurs diamètres. Or 
nous avons à cet égard toute la latitude imaginable; car 
d'un côté, ces molécules sont, clans cette hypothèse, d'une 
petitesse si excessive, que quand même les intervalles qui 
les séparent seraient à peiné sensibles , ils seraient encore 
comme infiniment grands relativement à leurs diamètres : 
et dW autre côté^ leur mouvement est si rapide, que 
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quand un point matériel ne serait sollicité que par les mo- 
lécules d'un seul rayon de fluide^ et que celles-ci fussent 
séparées les unes des autres par un million de lieues ^ dis- 
tance qu'elles parcourent , pour ainsi dire , dans un instant 
indivisible} les chocs des molécules de ce rayon sur ce point 
matériel se succéderaient avec tant de rapidité^ qu'elles 
agiraient sensiblement comme une force continue. On peut 
donc supposer entre les molécules mobiles de chaque rayon 
de fluide telle distance que l'on Toudra y et dès lors leur 
libre mouvement en ligne droite à travers l'espace n'a plus 
rien d'étonnant ni d'incompréhensible. Les fonctions que 
ces molécules ont à remplir semblent exiger, au premier 
coup d^œil, ou qu'elles soient comme en nombre infini 
dans l'espace qu'elles traversent, quelque petit qu'il soit, 
en un temps donné , ou qu'elles aient une c^taine masse : 
mais l'imagination peut faire dans cette circonstance ce que 
le créateur a pu faire , suppléer par leur vitesse à leur 
nombre et à leur grosseur. C'est en effet dans le mouvement 
seul que paraît consister ici le secret de la nature. 
. La deuxième objection que l'on pourrait élever contre 
lliypothèse d'un fluide impulsif, serait tout aussi spécieuse, 
et n'aurait pas plus de fondement que celle que je viens de 
réfuter. 

Un fluide quelconque, soit en repos, soit en mouvement, 
répandu dans l'espace, semblerait devoir opposer une rési-* 
stance continue aux planètes et aux autres corps célestes, 
et par conséquent diminuer insensiblement, et détruire à 
la longue leur mouvement de projection. Voilà la difficulté; 
elle parait sans réplique : voici ce qu'on peut lui opposer. 

Prenons pour exemple la terre , dont le mouvement est 
celui qui nous intéresse le plus. Exprimons par 1 sa vitesse 
moyenne, et par n ceUe incomparablement plus grande, 
dont le fluide impulsif est constamment animé, n — 1 et 
n ^- 1, représenteront deux forces opposées, tendant, à 
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chaqae instant^ 1 une à fayoriser le mouvement de la terre 
dans son orbite, l'autre à y mettre obstacle, et la difierence 
de ces deux forces, qui égale 2, exprimer,a la résistance du 
fluide. Ainsi , quelle que soit la valeur de n ou la vitesse 
dont le fluide est animé, sa résistance, à chaque instant, 
sera toujours égale à 2, c'est- à-dire, qu'il agira sur la terre 
pour changer son état, comme s'il n'avait qu'un seul mou* 
vement en sens contraire et égal à celui de cette planète, 
ou comme s'il était sans mouvement et que la terre eût 
une vitesse double, ou bien enfin, comme si cette dernière 
était immobile, et que le fluide, n'agissant que suivant une 
seule direction et dans un seul sens, eût une vitesse égale 
à deux fois celte de la planète* La question se réduit donc 
à savoir si une masse telle que la terre , supposée en repos 
dans l'espace, pourrait être mise en mouvement par un 
fluide, qu'il faut supposer d^une rareté comme infinie (i), 
agissant Constamment dans le même sens avec une vitesse 
seulement égale à 2 fois celle dont le globe est actuellement 
animé. Or, quoiqu^il soit vrai de dire en théorie^ que tout 
mobile qui rencontre un corps en rejpos lui communique 
une partie de sa vitesse, l'observation prouve, et cela dé- 
cide la question, qu'il n'en résulte aucun mouvement réel 
ni apparent, lorsque les masses ne sont pas comparables 
entre elles, et que l'une est comme infinie par rapport à 
Tautre* Mille boulets de fer du plus fort calibré, lancés en 
manie temps par des bouches à feu , suivant une direction 
horizontale Contre un rocher à pic, ne changeraient, ni le 
mouvement de rotation de la terre, ni la direction de son axe. 
Ceci nous fait voir que , même eh nous appuyant sur 
une vérité fondamentale bien démontrée , le raisonnement 
le plus rigoureux pourrait encore nous induire en erreur ^ 

(I) D'autanl plas qu*il ne faut avoir égard qu'à la portion de ce fluide qui 
touche les parties solides de la terre. Car la plus grande partie doit la traverser 
tans exercer sur eUe aucune action m^ nique. 
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si Texpénence ne nous éclairait pas de son flambeau. Que 
serait-ce si nous partions d'un principe incertain y variable 
ou sujet à contestation ^ et qu'il ne nous fÙt pas possible 
d'interroger Texpérience, comme il arrive assez ordinaire- 
ment en métaphysique, en morale, en économie politique? 
Heureux encore, quand elle vient tôt ou tard fixer nos 
idées et nous faire connaître le mérite de nos spéculations, 
quoiqu'alors ce soit presque toujours pour nous faire voir 
que nous nous sommes trompés! Il faut donc se tenir en 
garde contre tout système élevé par le seul raisonnement, 
même sur des fondemens solides : et en efie^t, qui nous 
assurera qu'aucune circonstance capable de modifier ou 
de changer du tout au tout un principe établi de cette ma- 
nière , n'a échappé à notre sagacité ? 

L'accélération du mouvement qui s'observe dans la chute 
des graves, se conçoit si bien par l'action continue d'un 
fluide subtil ou les chocs réitérés de ses molécules contre 
celles des corps , que pour expliquer la loi de cette accélé- 
ration , on est , pour ainsi dire , obligé d'admettre l'exi- 
stence d'un pareil fluide. Toutefois il est à remarquer que 
les chocs produits par les molécules de ce fluide , ne pour- 
raient pas être parfaitement égaux entre eux, et qu'ils de- 
vraient diminuer insensiblement d'intensité à mesure que 
les corps en tombant acquièrent plus de vitesse. Mais ces 
différences infiniment petites dans les chocs successifs, ne 
pourraient en apporter aucune dans les résultats qui fût 
appréciable, du moins à l'égard des corps qui ne tombent 
pas d'une très-grande hauteur, c'est-à-dire, de ceux-là 
seuls dont nous pouvons connaître la vitesse initiale, et 
celle qu'ils ont acquise au terme de leur course. Il est d'ail- 
leurs absolument impossible de démontrer que la loi d'ac- 
célération, telle qu'on a dû l'exprimer d'après l'observation 
des phénomènes, a heu à la rigueur. Ce n'est donc pas une 
difficulté de cette nature qui pourrait nous empêcher de 
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regarder la pesanteur comme nn effet de Faction impulsive 
d'an fluide en mouvement. 

« 

J'ai f en quelque sorte ^ démontré a priori ^ que la force 
attractive, je voulais dire, le poids réciproque de deux 
points matériels, était en raison du produit de leurs faces 
de combinaison. Voyons si, en supposant ces points physi- 
ques soumis à l'action d'un fluide impulsif, nous obtien- 
drons le même résultat. 

Qu'une molécule soit absolument isolée dans l'espace; 
elle sera frappée sur tous les points par des rayons côn7 
vergens, dont l'action^ contrebalancée de toutes parts, 
demeurera sans efiet. Mais que dans le voisinage de cette 
molécule il s'en trouve une autre ; la première sera alors 
sollicitée à se porter vers la seconde par les rayons impul- 
sife dont les antagonistes seront interceptés par cette der- 
nière , et cet eflet sera réciproque. 

Ainsi, quand deux molécules A , B, sont en présence, 
chacune d'elles , si rien ne s'oppose à son mouvement, agit 
comme si elle était seulement sollicitée par un nombre de 
rayons égal à celui des rayons interceptés par l'autre mo- 
lécule. Or il est facile de démontrer que, quelle que soit là 
différence qui puisse exister dans les faces d'attraction de 
A et de.B , 1<^ les rayons interceptés par A seront en même 
nombre que ceux interceptés par B, et 2^ ce nombre est 
en raison composée des faces de combinaison de A et de B. 

Maintenant, si nous supposons ces molécules fort peti- 
tes relativement a la distance qui les ;sépare , nous com- 
prendrons facilementque les rayons interceptés par chacune 
d'elles formeront un cône très-aigu et pourront être con- 
sidérés comme parallèles entre eux } qu'il en. sérâ de même 
de leurs antagonistes , ou des rayons impulsif , et que , 
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ps^r conséquent j ceax-iû pousseront di^teetementlàiBOiécvie 
qu'ils soUicent vers l'autre molécule , ce qui sera récipro- 
que. D'où il suit que, dans ce cas du moins , les rayons inter- 
ceptés représenteront la force attractive des deux molécules. 

Ainsi ces deiix molécules, quoique d'inégales dimen- 
sions p. opt même poids Tune par rapport à l'autre ,. même 
force attractive^ et cette force, à une distance donnée prise 
pour unité, est égale au produit de Iqurs faces de combi- 
naison* 

Celte loi est d'autant plus rigoureiuse qqe les molécules 
sont plus petites relativement à la distance qui les sépare ; 
mais il s'en faut beaucoup qu'à des distances comparables 
h, leurs çli^mètres elle puisse être observée à la rigueur. . 
Car alor^ le$ rayons dont se forn^n jk les ççnes de fluide inter- 
ceptée ^ sont trop obliques pour qu'on pwsse les considérer 
comme parallèles entre eux^, et agissant perpcjndiculaire- 
ment sur les point qu'ils sollicitent} et, attendu que ces 
rayons çont d'autant plus inclinée, et que leur action eat 
plus faible, que lès faces de combinaison on,t plus d'ét^- 
due, il n'y a plus de rapport constant , pom* une distance 
donnée, entre la fprce attractive (jle deux; molécules e|t leurs 
dimensions. Ainsi, p9r ea^emplC;» si z^pus expriinpns par 1 
la force attractive de deux molécules voisines l'une de l'au- 
tre, et. qu'à l'une d'elle^ oo substitue successivement 4Vu* 
très molécules dpnt lés faces de combinaison soient 2 fois, 
3 fois, 4 fois plus grandes que celle de la première, les 
forces attractives ne pourront plus être exprimées par ces 
nouibres, mais seulement, par 2 mojns une fraction, 3 
moins une fraction plus considérable, 4 moins une quantité 
peut-être égale à l'unité^ et ainjsi de suite. D'où l'on voit 
que , dans rhyppthèse d'un fluide impulsif,, la loi de l'at- 
tractipn moléculaire qui est relative aux dimensions des 
molécules, est sujette à une sorte de décroissement, à me- 
sure ^ue \e» faces dé combinaison deviennent plus consi- 
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dërablés; et qull doit y avoir un terme maximum au delà 
duquel rattuaction d'un point physique à Tégard d'une sur- 
face ne peut plus augmenter 9 quand méoie cette surface 
croîtrait indéfiniment. 

La loi des distances est sounus à un déçroissement sem- 
blable, et c'est évidemment: une conséquence de ce qui 
précède. Ains^ nous pouvons dire que quapd deux molé- 
cules matérielles sont séparées par une distants plusgrsinde 
que leur diamètre , elles s'attirent avec une jforcequi est 
en raison inverse du carré de cette distance : que cette loi 
est d'autant plus rigoureuse que la distance est plus consi- 
dérable } mqis que , lorsque celle-ci n'est pas beaucoup plus 
grande que le diamètre des moléculeô ^ la Iqi ne s'observe 
plus à la rigueur, et qu'alors, comme on peut fin eflfet le 
démontrer par la géométrie , elle devient sujette à un dé- 
croissçment rapide, à mesure que la distance devient plus 
petite ; en §orte que, l'attraction de deux molécules en' 
contact, qui devrait être comme infinie, si elle augmeiitaip 
toujours dans la même proportion à mesure que les molé- 
cules, se ' rapprochent , n'est guère différente de ce qu'elle 
serait à une distance égale à la moitié ou à une moindre 
fraction de leur diamètre. L^actioii au contact d'un plan 
matériel , de quelque grandeur qu^il soit, sur une mole-* 
culé d'un diamètre déterminé , ne diffère pas non plus de 
celle qu'exercerait sur cette molécule une autre molécule* 
de même diamètre. 

Ces. conséquences doivent-elleis faire rejeter le principe 
d'bîf eHes découlent , et peut-on inférer de là que l'attrac- 
tion eh général efst autre chose qu'une iippulsion mécani- 
que? Non sans doute, puisque, jusqu'à présent les lois de 
l'affinité moléculaire sont tout-à-fait inconpues, surtout 
dans la circoastance où les molécules seraient fort près, du 
pOiii^tde contact. Nous avons vu , et les physiciens'convien- 
nent , qu'en. leur appliquant celles qui r^issent les corps, 
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c'est-à-dire en supposant qu'elles s'attirent en raison di- 
recte de leurs masses, et en raison inverse du carré des 
distances qui séparent leurs centres de gravité , on ne peut 
expliquer l'attraction moléculaire. Il faùtdonc de toute né- 
cessité que cette force qui unit XesmolécuUs àe la matière soit 
soumise à des lois diuerentes que celle qui sollicite \eseorps 
à se rapprocher les uns des autres. Mais^ quelle que soit 
l'hypothèse que Ton voudra proposer à cet égard , il fau- 
dra^ pour qu'elle ait un fondement solide^ ou du moins 
un certain degré de vraisemblance^ que les lois delà pesan- 
teur universelle ^ qui font tomber les corps sur la terre , 
et qui règlent le mouvement des astres y quoique différen- 
tes y dérivent pourtant de celles de Tafl^ité moléculaire. 

Or j^ai prouvé qu'en partant de la supposition que les 
molécules s'attirent en raison directe de leurs faces de corn- 
'binaison^ et inverse du carré des distances qui séparent 
ces mêmes faces ^ lorsque ces distances sont plus grandes 
que leurs diamètres y et quel que soit d'ailleurs le décrois- 
sèment ou la variation que cette demiàre loi puisse subir ^ 
lorsque les molécules se touchent^ ou à peu près , les corps 
doivent s'attirer , comme ils le font^ en raison directe de 
leurs masses y et inverse du carré des distances qui séparent 
leurs centres de .gravité. 

Donc, puisque ces mêmes lois nous sont données dans 
l'hypothèse où les molécules de la matière seraient poussées 
les unes vers les autres par un fluide matériel y ce qui rend 
cette hypothèse assez vraisemblable j et quoique la loi des 
distances y d'après cette même hypothèse^ ne s'observe plus 
à la rigueur lorsque les molécules sont près du point de 
contact} cette objection ne peut lui porter aucune atteinte^ 
d'autant plus que la force répulsive du calorique maintient 
toujours les molécules intégrantes dès corps à une certaine 
distance les unes des autres y ce qui rend tout-à-fait indif- 
férent ce décroissement dans la loi des distances. 



DE LA NâTURE 



ET DES PROPRIÉTÉS GÉNÉRALES 



DES CORPS. 



De* moléeuUê , ou principes des corps. 

• ^ * • 

Le plus grand nombre des physiciens modernes admet- 
tent^ comme l'hypothèse la plus Traisemblable ^ la plus 
simple, la plus facile à saisir, la plus propre à fixer nos 
idées et surtout à expliquer les faits; que les corps sont 
des agrégats di atomes d^une petitesse inimaginable, liés 
entre eux par une force dont on ignore la nature, et tenus 
à distance par une force contraire qui les repousse. 

La matière, suivant les atomistes, est homogène quant 
au fond de la substance. Ainsi les atomes n'ont qu'une 
seule propriété générale et absolue ; c'est V impénétrabilité : 
ils ne diffèrent les uns des autres que par leurs figures 
diverses, et par leur v^/time^ ou seulement, par retendue 
de leur surface. Ils sont d^ailleurs indivisibles^ insécables, 
et c'est pour cette raison qu'on les appelle atomes. 

Dans les corps simples, ou qui ne sont formés que d'une 
seule substance, les molécules intégrantes de ces corps ne 
sont autre chose que les atomes eux-mêmes. Dans les corps 
composés, chaque molécule intégrante est elle-même for- 
mée de plusieurs, ou au moins de deux atomes de nature 
difierente, c'est-à-dire qui diffèrent l'un de l'autre par leur 
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figure ou lear volume : on donne alors à ces atomes corn- 
posans^ le nom de mpiécules constitwfttes. 

Descartes n'admet ni Viae^ ni atomes^ ni force attractive. 
Selon lui^ les prindpes des corps sont formés d'une ma- 
tière subtile^ impénétrable^ maïs divisiék à lUnfkii. Ôb ne 
comprend pas trop comment, sans luie force de cohésion, 
quelle qu'elle soit , cette matière subtile pourrait engen- 
drer des corps solides. 

Leibnitz, qUi rejette également le vide et les atomes, veut 
que chaque point physique renferme une infinité de parties 
sans étendue^ ce qui est tout-à-fait incompréhensible. 

D'autres philosophes, et plusieurs physiciens même, ima- 
ginent que Ta lâàtière est pénêtrabie^ et qïië cbaque corps 
forme une substance continue et sans pores. TIs nient en 
coqséquence l'existence du vide, cctam^ 'celle desi atotnes 
figuriés et inflexibles, et supposent dans la niiatière des.diffî- 
rences de nature et d'essence autres que cellies qUi distin- 
^erit les atomes les uns des autres, mais dont il est impos- 
sible de se former l'idée. Cette hypothèse nous parait 
insoutenable, et noiis nous déclarons formellement pour 
l'impénétrabilité, le vide, et les atomes étendus, mais in- 
divisibles. 

> 

Deia condensation^ de la dilatation. 

Il n'est personne qui ne sache que les ^orps se raréfient 
ou se dilatent jusqu'à un certain point par la chaleur, ^t se 
condensent ou diminuant de volume par le froid ou par la 
compression. En admettant le vide et lés atomes, bn expli- 
que ces efiets , en supposant que ces points matériels ne 
font que s'écarter ou se rapprocher les uns des autres. 

Ceu?L qui, comme Descartes, Veulent le plein absolu 
avec rimpénéirabilité de la matière, sont bien fdrcés d'ad- 
mettre aussi dans les corps des intervalles entt:*e leurs par- 
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fies; mais ils cment qoecés interstitiel s6iit i^etaiplis par 
une matière subtile impùndérahlè^ qii! s'eïi échappe en partie 
lorsque e6S corpis se condetîsent^ et y' rentré quand ils se 
dilatent;' comme l'eau sôii: d'une épongé plongée dans ce 
liquide ou y rentre, suivant qu'où la comprime OU i:}u'6n 
rétend. 

Ceux qui nient le vide, mais qui soutiennent /en consé- 
quence j que la matière n'est point impénétrable , né sont 
pas obligés de^ supposer que les corps sont poreux. Selon 
ces- philosophes, lorsqu'un corps se condense, ses parties se 
pénètrent mutuellement. Yient^ilà se dilater? elles sortent 
en quelque sorte les unes deè autrels, sans laisser jamais 
aucun vide entre elles; et il pourrait augmenter de volume 
indéfiniment, suis qu'elles cessassent de se toucher à la 
rigueur. 

• ' ' • « 

Delà divisiMité. 

Des expériences ont démontré qu'un seul grain d'or 
pouvait être partage en plusieurs milliards de paHies visi- 
bles. Mais l'observation n'indique pas jusqu'à quel point la 
matière est rééllenlent divisible. Le serait-elle jusques à 
Tinfitii? C'est une question sur laquelle on a beaucoup dis- 
puté, et qui est demeurée indécise. 

Les atomistes prétendent que la matière n'est réellement, 
ou physiquement , divisible que parce qu'elle est actuelle- 
ment divisée, c'est-a-dire, parce qu'elle est composée de 
parties distinctes, unies par une force quelconque, et sépa- 
rablés les unes des autres par des forces contraires ou diffé- 
rentes : en sorte que , pour qu'un corps fût divisible indé- 
finin^nt, il faudrait, quelque petit qu'on le supposât, qu'il 
contint efièctivement une infinité de parties, ce qui est 
absurde. Quant aux particules élémentaires des corps , ils 
les regardent comme absolument indivisibles : non parce 
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qu'elles sont <l'une^ petitesse ezcessiyei car elles h'ea sont 
pas moins étendues y et conséquemment divisiblies par la 
pensée : mais. parce qu'elles sont tout d'une pièce; qu'elles 
ne forment qu'un seul toi\t continu sans parties distinctes^ 
d'où ils concluent qu'elles sont d'une dureté absolue ^ 
qu'elles sont insécables^ indivisibles. 

Mais leurs adversaires nient la conséquence qu'un corps 
tout d'une pièce serait nécessairement indivisible. Or, si 
un pareil corps est en efièt divisible^ il doit l'être indéfini- 
ment} car on ne saurait où s'arrêter dans cette division. 

Euler^ dans ses lettres à une princesse (f Allemagne, a cru 
démontrer à la rigueur que la matière est divisible à l'infini» 
Voyons cette démonstration. 

((Si la divisibilité à l'infini est une propriété de l'étendue 
en général y il faut nécessairement qu'elle convienne aussi, 
à tous les êtres individuels étendus; ou si les êtres actuels 
étendus ne sont pas divisibles à l'infini ^ il est faux que la 
divisibilité à l'infini soit une propriété de l'étendue en 
général. 

» On ne saurait nier l'une ou l'autre.de ces conséquences, 
sans renverser les principes les plus solides de toutes nos 
connaissances; et les philosophes qui n'admettent pas la 
divisibilité à l'infini dans les êtres réels étendus, ne devraient 
pas l'admettre non plus dans l'étendue en général; mais 
comme ils accordent le dernier, ils tombent dans une con- 
tradiction firappante. ». 

Ce raisonnement paraît rigoureux ; mais il est par mal- 
heur fondé sur uns équivoque. Le mot divisilnlité a deux 
significations toutes différentes; suivant l'une, il ne veut 
dire autre chose que la possibilité de distinguer ou de con- 
cevoir dans un objet étendu plusieurs points les uns hors 
des autres, et celle par conséquent de les considérer sépa- 
rément par abstraction, ou en idée. Dans ce sens, il est 
certain que tout ce qui est étendu est divisible à l'infini : 
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c'est ce qu'on appelle la divisUnlité tnathématique. Mais sui- 
vant l'autre signification^ ce mot veut dire^ la possibilité 
d'écarter, de séparer efièctivement des parties qui étaient 
jointes; et dans ce cas^ l'étendue en général, qui n'est 
qu'une abstraction, ni l'espace, que l'on conçoit <;omme 
étendu, mais qui n'est rien de réel, non seulement ne sont 
pas divisibles à l'infini, niais ne sont pas du tout divisibles; 
et ainsi , de ce que l'étendue en général est mathématique-' 
ment divisible à l'infini, il ne s'ensuit pas nécessairement 
que l'étendue impénétrable est réellement divisible à l'infini. 
On peut donc rejeter cette divisibilité réelle et physique 
des corps à l'infini, sans tomber *dans aucune contradiction. 
Le raisonnement d'Euler est donc déilué de fondement. 
* Tout ce qui est étendu est divisible mathématiquement; 
car en ce sens, la notion de la divisibilité est la même que 
celle de l'étendue : Tune et l'autre consistent à concevoir 
dans un objet des parties distinctes , ou plutôt des limites les 
unes hors des autres ; et concevoir ces limites ou c^ par- 
ties, ou bien les séparer par la pensée, c'est la même 
chose. 

Il est impossible d'imaginer comment , par la division 
successive d'une étendue, quelque petite qu'elle fût, on 
pourrait jamais arriver à des parties sans étendue, sans 
limites ^ à des points mathématiques , qui ne seraient plus 
susceptibles d'être divisés. En effet, des points mathémati- 
ques entre lesquels il n'y aurait rien , coïncideraient et ne 
pourraient jamais former une étendue appréciable , en 
quelque nombre qu'ils fussent. Il résulte évidemment de 
là , que toute étendue abstraite est divisible à l'infini , que 
tout ce qui est étendu est mathématiquement divisible à 
l'infini. 

Mais la division physique, qui consiste à séparer réelle- 
ment des parties qui étaient jointes, de manière qu'elles 
cesseht d'être contiguês, qu'elles n'aient f4us de limite 
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cbmmttne, «t que letit*s limites extrêmes, s'éloignent Tune 
de l'fmtre, jieot-eUe être également poussée jusqu'à Tinfinî? 

Bornoii3-nous à établir l'état de la question : peut-être 
verrons*nous qu'elle est insoluble. 

Supposé qu^n corps soit une substance continué y sans 
pores^ sans distinction de parties'^ mais pénétrable^ et en 
poitséquence susceptible d'être dilatée ou condensée indé- 
finii^ënt. tTn pareil corps serait sans dbute âicilement JJivi* 
sibie, et s'il était divisible^ il déviieiitrétre indéfiniment; 
car il n'y «aurait aucune raison pour qu'il le Mt sûr tek 
points et non sur d'atitres. Mais la matière, itnpébétrable 
en apparence/ est-^Uepénétrable en eâet? C'est ce qui 
n'est ipas vraisemblable ; mais c'est ce que nous ignorôtis; 

Tout corps est-il une substance continue et ittipénétra- 
ble? Dan^ cecas, si les corps sont divisibles^ ils doivent 
encore, par la même raiisOn que nous' venons ^^alléguer, 
rêtre jusqu'à l'infini. Mais serait h1 possible en efièt de rom- 
pre, de diviser de pareils corps? Nous penchons pour la 
négative, sans oser autrement répondre à cette question. 

Admettrons-nous le vide et les atomes ? Il s'agira alors 
de savoir si ces atomes , supposés d'une impénétrabilité ab- 
solue, sont éux-mèmes divisibles; car, s'ils l'étaient , ils le 
sellaient encore iùdéfiniiuetit. Cette question est la même 
que la précédente; mais ici t^ous pouvons répondre, que 
si en efiet ce sont de tels atomes qui constituent les prin- 
cipes des corps, l'expérience prouve du moins qu'ils ne 
peuvent être divisés par aucune des forces, chimiques on 
mécaniques , qui sont à notre portée ; puisque ces principes 
se montrent toujours et partout les mêmes. Ainsi il est 
vraisemblable qu'ils sont réellement inaltérables et indivi- 
sibles de leur nature. 

Un corps est-il formé de points sans étendue? Pour que 
ces points pris ensemble puissent remplir un espace quel-- 
conqUe , il faut qu'ils soient séparés les uns des autres par 



( 299 ) 

de certéinft interyalles , et dans ce cas ^ leur liombre mmk 
nécessairement lioiité dams chaque corps : pat* conséquent, 
la divisibilité d'un corps composé de points sans étendue^ 
aura au^si ses limites. 

On conçoit que des points m^itériels , ou dés atomes indi^ 
visibles , plus ou moins rapprochés les Uns des autres , et 
liés entre eux par une force quelconque , peuvent former 
un corps plus ou moins dur.et solide. Mais cm ne comprend 
pas doôiment cette solidité et cette dureté pourraient ré- 
sulter de lassemhlage de parties divisibles k l'infini , ni 
cotnmeiit ces parties pourraient ^voir là moindre 'coi»i'^ 
stance» 

Nous conclurons de tout cela que 9 s'il n'est pas rigou- 
reusement démontré y du moins il est extrêmement vrai- 
sraaUable y que ia matière nest pas divisiàie à l'infini. 

De l'étendue des atomes. 

■ • 

On pense généralement, et je partage cette opinicm, qap 
les corps ne sont pas. physiquement divisibles à l'infini : 
mais l'on croit pouvoir en conclure qu'ils sont composés 
de molécules 9 d'une petitesse excessive, à la vérité, mais 
Bon pas inétendués} parce qu^on suppose faussement que 
le volume de chacune des molécules dont se compose un 
corpuscule formé, pftr exemple, dé cent millions de molé- 
cules , est égal a lacent millionième partie du volume de ce 
corpuscule, comme si belui-ci avait une densité absolue, ou 
ne renfermait aucun vide. Ce n^est pas que je prétende que 
les molécules élémentaires de la matière, ou les atomeà, 
soient réellement sans. dimensions; je veux dire seulement 
que nous n'avons point de preuve directe du contraire, 
puisque, les corps renfermantbeaucoùpplusde videquede 
plein , la grandeur de leurs dimensions résulte par consé- 
quent , non de celles de leurs molécules composantes, mais. 
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bien des distancés qui séparent leurs centres de figare ou 
^e gravité , de façon que l'étendue des corps serait encore 
la même 9 si leurs molécules, se trouvaient effectivement 
réduites à leurs centres. Dans cette supposition ^ l'étendue 
serait un attribut exclusif de l'espace, et les corps ne nous 
paraîtraient étendus , que parce que leurs molécules, lais- 
sant entre elles des intervalles vidés, occuperaient ensem- 
ble une portion de cet espace. 

L'idée que nous avons de l'étendue des corps résdltede 
la manière dont ik agissent sur nous en vertu des limites 
dans lesquelles leurs propriétés se trouvent renfermées. 
Mais un simple point matériel, pris isolément, ne peut 
agir sur aucun de nos sens, ou s'il exerce sur eux une ac- 
tion quelconque, c'est à coup sûr sans nous donner aucune 
idée d'étendue, parce que ses limites, s'il en a, ne sont 
point aperçues. Rien n'empêcherait donc, ce semble, de 
supposer que les corps sont formés de points sans étendue, 
si ce n'était l'impossibilité de concevoir comment ces points 
physiques pourraient exister sans cette condition. Carda 
moment où nous avons l'idée de l'étendue en général , et 
celle de la durée , nous ne pouvons pas ne pas attribuer à 
chaque chose une place dans l'espace et dans le temps. D 
est vrai que la surface , la ligne et le point mathématiques 
existent dans l'espace, sans y occuper de place : mais ces 
choses ne sont que de simples rapports , et n'existent point 
par elles-mêmes , ne sont rien par elles*mémes. Il n'en est 
pas ainsi des atomes , ou principes de la matière. 

Quoi (|u'il eh soit, si nous imaginons dans quelque sub- 
stance, par exemple dans une masse d'eau, un nombre 
quelconque de points sans étendue, nous pourrons consi- 
dérer ces points comme les centres d'action de forcés très- 
réelles, qui résistent à nos efforts pour les vaincre; et puis- 
qu'il ne nous sera pas possible de faire coïncider ces points, 
nou3 pourrons en inférer que ces forces, quelque nom qu'on 
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leur donne, et quelle que soit leur nature, ne se réduisent 
pas a leurs centres d'action^ et qu'elles sont ainsi rédle- 
ment étendues. Or ce sont ces forces que nous appelons 
molécules matérielles; soit que, contrairement à Fidée que 
nous avons de la matière, elles aient en effet des centres 
d'action déterminés, autour desquels elles s'exercent dans 
une étendueindéfinie, en décroissant rapidement du centre 
à la circonférence : soit que, sans aucun centre d'action 
particulier, . et renfermées dans des limites déterminées , 
elles soient également invincibles dans tous les points de 
l'espace qu'îles occupent, « 

Les molécules des corps étant donc douées d'une force 
quelconque qui les empêche de coïncider, leur étendue 
sembliB par là même démontrée; et cette étendue, ainsi 
que la durée, est une circonstance qui, du moins selon 
notre manière de concevoir les choses, accompagne néces- 
sairement l'existence de la force dont il s'agit, quelle que 
soit la nature de cette force. 

Les atomes de la matière, quoique étendus, tont d'ail- 
leurs d'une petitesse inimaginable, ou conçus comme tels. 
Peut-être s'en formera-t-on une idée assez juste, en faisant 
attention que ^ dans la division d'un corps, le volume des 
parties résultant de cette division diminue beaucoup plus 
rapidement que leur surface, et en supposant que dans les 
corps en général, le volume des particules élémentaires 
est tel , qu'il peut être considéré comme rien ; de manière 
que ces particules n'ont, pour ainsi dire, qu'une surface 
sans volume. 

Gondillac, qui doute s'il existe un espace hors de notre 
entendement, qui incline à penser que l'espace n'est qu'une 
abstraction de l'esprit , croit que l'étendue des corps pour- 
rait bien n'être aussi qu'un simple phénomène résultant de 
l'assemblage de plusieurs êtres qui n'auraient rien de corn*- 
mun avec l'étendue, et qui, pour produire ce phénomène^ 
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n'auraient beBoin, ni d'être étendus eux-^qiétaies, ni d'être 
séparés les uns des autres par des distances^ imaginaires. 

fc Quand je divise et soudivide une grandeur) jusqu'à ce 
qu'enfin ses parties échappent à mes sens^ il est certain 
qu'elles échapperaient encore à ma réflexion^ si je ne sup 
pléais au défaut de mes sens par quelque moyen propre à 
m'en conserver le» idées. Ce moyen ne peut m'être fourni 
que par Timagination qui ^ me représentant les parties que 
je ne vois, pas ^ sur le modèle de celles que je vois^ me les 
£ut juger également éteiidues et divisibles. 

» Si je continue de soudiviser^ l'invagination viendra en- 
coré'à mon secours. Je me représenterai donc toujours de 
l'étendue et delà divisibilité^ et je serai tenté de conclura 
que chaque portion de grandeur est divisible a l'infîni; et 
reit&rmé une infinité de parties. 

» Mais cette oonclusion serait sans fondement; car je n'ai 
formé 4|u'une: siiite.de jugemens qui proviennent ^ non de 
ce qu'en efièt j'aperçois que chaque partie de matière est 
réelLemient étendue et divisible, mais de ce que je suis 
obligé d'imaginer celles qui sont insensibles , sur le modèle 
de.cdUes qui me frappent les sens^ Or^ qui peut me répon- 
dre que la nature est telle que je l'Imagineï » 

ll| est certain, que quand l'imagination veut se représenter 
celq^e nous appelons un atome, elle lui prête toujours des 
dimensftoos qu'il n'a pas, c'est-à-dire des dimensions plus 
grandes queicelles qu'il pe|ut avoir^ s'il en a. Mais tout ce 
qu'on peut conclure de là, c'est qu'il ne faut pas juger de 
rétendue des atomes, par l'idée que nous en donne l'ima- 
gination , idéie que nous reconnaissons pour fausse. Aussi 
esX'Çe par d'autres considérations^, et par dès raisonnemens, 
qu'à la vérité On pourra ne pas trouver suffisamment conr 
duans, mais ^ui du moins a ont rien de commun avec 
l'wA^aitiQn , ou les idées qu'elle suggère, que nouis avons 
)ugéies atomes étendus^ ce qui nous fait voir que ce qui 
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peut échappçr a l'imagination, «'échappe pas poiur cela à 
la réflexion^ ni à l'enteadement* 

Si rbypptbèse des atomes étepdas qt figurés n'e»t pas dé- 
montrée en rigueur, du moins est^eUe trèsrTrai^einJblable : 
tandis que rhypothese contraire, et, qui n'est pour ainsi 
dire qu^une conjecture çn X^àv^ puisqu'elle ne s'appuie sur 
aucune raison 3olide et positive, est tout-à-fait inqompré* 
hensiblej d'autant. plus qu'il faudrait admettre dans les 
atomes des différence^ essentielles et caractéristiques dont 
nous n'avons point d'idéç; que d'aiUew^ eUe ne mène à 
rien, ne donne Fexplication d'aucun fait, et qu'on ne peut 
l'admettre, ^ans rejeter, d'uqe part ,: les inductions les^ plus 
naturelle^ que l'on, puisîse tirer de l'observation des choses 
sensibles^ et, de l'au^ti^ei 39ns SQi:tir entièrement des bornes 
de l'espçU h^ipfûn. ; 

£ki i'impénétr^inlité d^ê: atfnmsé 

'..,'>,. • • ' . ' , . . . . • • 

Les principe^ de b matière jouissent^ ik d'une un péné-^ 
trabilité- absolue, ou pour mieu^s^ dire^ sont-ils réellement 
impénétrables? Est-ce en.effet sur ceUe propriété qu'est 
fondée I9 résistance des corps? Ëst-elle, comme nous l'ima-* 
ginpns;, renfermée dans desJimitesi déterminées au delà 
desqueUes elle n'^gU pas? Il existe certainement dans un 
corps ^ quelque petit qu'il SQÎt ,. un ntpimbre incalculable de 
points distincts, et ces points ne peuvent jamais coïncider; 
d'où nou^ ;^ vous tiré la conséquence quiU sonl! étendus : 
majs qni nous dira:si.la force qui^ empêche ces points; de 
coïncider est telle qne nou^ nous la i:eprésentoii9> et s'il est 
vrai qu'une molécule git quelque ressemblance avec un 
qçirps sQp]](o^. d'^ne densité et d'une dureté. absolues ? 

D'abord, 1 étendue des «molécules étant supposé dé-^ 
montrée, en résuUeTt*il quelles sootimpénéjfcrables, comôae 
il vé^Alterait d$ Qe qUielle^ seraient impénétrables, qu'elles 
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sont étendues ? S'il en était ainsi , il s'ensuivrait que re- 
tendue et l'impénétrabilité ne seraient qu'une seule et 
même chose sous àeux noms diffêrens , et alors ^ de même 
qu'il nous est impossible de nous représenter l'impénétra- 
bilité sans que l'idée de 1 étendue ne l'accompagne^ nous ne 
pourrions également nous figurer l'étendue sans y attacher 
celle d'impénétrabilité ; mais c'est ce qui n'est pas : enfin ^ 
l'on ne prouvera jamais qu'un point étendu, par cela seul 
qu'il est étendu , non - seulement doit être armé d'une 
force quelconque, mais que cette force est nécessairement 
l'impénétrabilité absolue. 

L'expmence nous apprend que tels corps , en se combi- 
nant chimiquement l'un avec l'aittre y .diminuent très-sen- 
siblement de volume. Il en résulte, ou que leurs molécules 
se pénètrent mutuellement , ou que ces corps , avant leur 
combinaison , renfermaient plus ou moins de vide , ce qui 
est plus vraisemblable. Cependant il arrive que ces corps 
opposent séparément une résistance presque invincible à 
toute force mécanique tendaut à les comprimer, comme si 
leurs molécules, impénétrables, s'appuyaient immédiate- 
ment les unes sur les autres. Par exemple, c'est en vain 
que nous mettrions en usagé toutes les forces qui sont en 
notre pouvoir , nous ne parviendrions jamais à réduire aux 
neuf dixièmes de son volume une masse de mercure , ni 
même une masse d'eau , quoique la pesanteur spécifique de 
ceUe«>Gi soit 13 fms moindre que celle du mercure et qu'elle 
paraisse ainsi renfermer 13 fois moins de matière sous le 
même volume. Gomment donc, s'il y a tant de vide dans 
les corps , et s'il est vrai que leurs particules ne se touchent 
jamais à la rigueur, prouvera-t-on qu'elles sont impéné- 
trables , et que c'est en vertu de cette impénétrabilité que 
les corps résistent à nos efforts? 

Sans répondre directement à cette question , nous ferons 
observer , qu'en adniettant l'impénétrabilité des molécules 
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élémentaires des corps , la ré^stance de ceux-ci se concilie 
fort bien avec le vide qu'ils renferment y si Ton suppose^ 
ou que ces molécules par un mouvement vibratoire conti- 
nuel^ c'est-à-dirë en s'apprbdiant et s'éloignant alternati- 
vement , se choquent et se repoussent les unes les autres j 
ou qu'elles sont tenues à distance par un fluide subtil in- 
terposé , tel que le principe de la chaleur , dont les molé- 
cules impénétrables oscillent perpétuellement entre celles 
des corps. 

Il résulte de ce qui précède, qu'à la vérité, il n'est pas 
démontré en rigueur que les corps résistent en vertu de 
l'impénétrabilité de leurs atomes , ni que ceux-ci jouissent 
réellement d'une impénétrabilité absolue, et telle que nous 
nous la représentons. Mais, d'une part y comme le contraire 
n'est pas non plus démontré 3 et de Tautre , comme, en pre- 
mier lieu , tous les faits de la physique et de la mécanique 
s'expliquent fort bien d'après cette hypothèse de l'impéné- 
trabilité des atomes , tandis qu'on ne pourrait les expli* 
quer d'une manière satisfaisante sans cette impénétrabilité 
absolue ; et qu'en second lieu , l'idée d'une telle propriété 
trouve facilement accès dans l'esprit humain, au lieu qu'il 
répugne à la raison d'admettre des atomes qui se pénètrent 
mutuellement : il s'ensuit que l'impénétrabilité absolue des 
molécules élémentaires , ou des atomes , ou des principes 
de la matière, doit être, aussi bien que leur étendue et 
leur indivisibilité physique^ regardée comme une vérité 
démontrée. 

De la figurabilité des atomes. 

De ce que les atomes de la matière sont étendus et ren- 
fermés dans des limites déterminées, c'est une consé- 
quence qu'ib sont figurés : et de ce qu'ils sont indivisibles ^ 
il s'ensuit que leurs figures et leurs volumes sont inaltéra- 

TOME I. 20 
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Jb;le8.,C'e&t ce qui partit d'ailleurs confirmé par Festpérience. 

Un grand nombre die corps inorganiques présentent des 
figures régulières et déterminées , telles qu'une pyramide, 
un rhomboïde 9 im prisme; et lorsqu'on les a divisés^ soit 
par le feû| soit pat* un dissolvant tel qujB l'eau, et qu'on 
les laisse ensuite se reformer lentement , ils reprennent 
exactement la figure qu'ils avaient d'abord. On dit alors 
qu'ils se enistaiHsentp et Ton a appelé orisiduœ les corps re- 
vêtus de ces formes diverses. 

. Tout porte à croire que les figureis des corps cristallisés 
sont dues à Tarrangemeiit syniétrique et. a la figure même 
f]es particules matérielles qui entrent dans la composition 
jde ces corps :; soit, cbmtne cela est vraisemblable, que les 
molécules élémentaires , formant diverses espèces , afièc- 
Içqt ,. poijur chacune d'elles , une figure particulière; soit 
qu'étant toutes semblables entre elles/ elles se soient origi- 
nairement.unies dawf. à deux, tr(ûs à trois, quatre à qua- 
tre^ etc., pour donner naissance à des corpuscules d'une 
figure déterminée, et former ainsi plusieurs ordrea de mo- 
léç^les corpusculaires , absolument iodestruqtibles par les 
moyens que Tbomme a en sa puissance. 

pa^s les corps , la figuriabilité n est! qo^un résultat d^ ^^ 
concours de plusieurs circonstances qui ne changent «ni ne 
déterminent leur nature : dans les atonies, au contraire, 
elle doit. être regardée comme une prôpi^té essentielle et 
cai:s^çtéristique. 

Les atomes difiërent-ils également les uns des autres par 
leur volume? Cette hypothèse exclurait celle, peut-être 
plus probable, qu'ils sont aussi petite que possible. Il est 
à remarquer que plusieurs solides de formes diverses , mais 
ayant fous le même voltime, diffèrent entré eu|i par leur 
surface, dont Tétcndue dépend de Leiirs figures et tnié 
comme eUe^. .11 ne paraît d6nc pas invraisemblable que les 
molépules élémentaires de Ib matière tae différât les unes 
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des autres que par la figure qu'elles affectent et l'étendue 
de leur surface. 

Encore n'y a-4;-il peut-être pas nécessité absolue d'ad- 
mettre des difierences à cet égard, puisqu'en les supposant 
toutes semblables entre elles, toutes homogènes, on coh- 
çoit qu'elles pourraient, par leur rapprochement intime, 
donner naissance à des corpuscules de toutes les gran- 
deurs et de torutes les formes imaginables. Ce seraient alors 
ces molécules composées, mais indécomposables , qu'il fau- 
drait regarder comme les principes constrtuans des corps , 
cmnfiBe leurs véritables élémens. 

De toute manière nous supposerons que les molécules 
les plus simples que puisse fournir l'analyse des corps com- 
posés , où qui ont servi à la formation des corps indécom- 
posables , différent entre elles et par leurs figures , et par 
leur grosseur, ou du moins par l'étendue de leur surface; 
car il faut toujours en revenir là pour expliquer les phé- 
nomènes, d'autant qu'il est impossible d'imaginer, de con- 
cevoir d'autres disseinblances entre les principes de la 
matière. 

■ 

De la eriêtaUisatian, 

Lorsqu'un cristal se forme, soit dans le sein de la na- 
ture livrée à elle-même, soit dans le laboratoire du chimiste, 
dont la main habile sait, en plaçant les corps inorganiques 
dans les circonstances qui favorisent la cristallisation, leur 
donner à tous ces formes remarquables que nous admirons 
dans qudques substances minérales; un certain nombre 
de molécules intégrantes s'unissent d'abord, d'une manière 
ou d'une autre^ par la force de cohésion, pour produire 
une de ces petites masses à peine perceptibles qui sont pour 
nous comme les rudimens des cristaux, et que l'on pourrait 
désigner $oÙ9 le nom île ^particules, intégrantes j pour les dis- 
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tinguer des molécules dont elles se composent. Autom' de 
cette particule, dont la forme est toujours déterminée et 
régulière, viennent se réunir dans un certain ordre les au- 
tres molécules du corps en fusion ou en dissolution. Cepen- 
dant, comme le cristal est entièrement compose de parti- 
cules semblables entre elles, on pourrait croire, et loa 
peut supposer, pour mieux comprendre le phénomène de 
la cristallisation, que ces particules se forment d'abord 
chacune séparément , pour se réunir ensuite en une seule 
masse. Quoi qu'il en soit, ces particules, ou les molécules 
intégrantes dont elles se composent, donnent naissance, 
par leur union et leur arrangement symétrique, à un corps 
d'une certaine grosseur, dont la figure régulière diffère 
ordinairement de celle des particules intégrantes du même 
corps; et on Tappelle noyau ^ parce que, si le cristal con- 
tinue à prendre de l'accroissement, ce n'est plus, ni en 
réalité ni en apparence, par l'assemblage de plusieurs corps 
semblables à celui-là, mais par Taddition successive sur 
chacune de ses faces , de plusieurs lames de superposition 
formées elles-mêmes de rangées ou files parallèles de par- 
ticules intégrantes. 

Ces lames n'ont pas toutes la même étendue que les faces 
du noyau auxquelles elles correspondent : leurs dimensions 
vont au contraire toujours en diminuant, et lorsque, par 
l'efTet de ce décroissement, les dernières se trouvent rédui- 
tes à des points ou à de simples lignes, le cristal est achevé, 
et son volume ne peut plus augmenter. Mais la force de 
cohésion peut, au moment dé leur formation, réunir plu- 
sieurs cristaux semblables pour constituer une masse plus 
considérable. Alors les noyaux trop rapprochés se gênent 
réciproquement, ce qui empêche toujours l'entier dévelop- 
pement des cristaux sur quelques-unes de leurs faces. 

Il est facile de coniprendre conunent les couches de mo- 
lécules ou lames de superposition qui s'appliquent sur 
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chacune des faces du noyau^ en diminuant toujours d'éten- 
due^ donnent au cristal une forme secondaire^ qui ordinai- 
rement diffère de la forme primitive^ c'est-à-dire de celle du 
noyau. 

Les formes secondaires des cristaux varient pour ainsi- 
dire à rinfini ^ par l'effet des décroissemens des lames de 
superposition^ qui peuvent être plus ou moins rapides, . et 
avoir lieu dans différens sens. Ces décroissemens se font ou 
sur les bords ou sur les angles de chaque face du noyau, 
par la soustraction successive d'une ou de plusieurs rangées 
de particules, parallèlement à ces mêmes bords dans le 
premier cas, et dans le second aux diagonales des faces du 
polyèdre. Ils se font, tantôt sur tous les bords en même 
temps, ou sur tous les angles; tantôt sur certains bords ou 
sur certains angles seulement. Quelquefois les décroisse- 
mens sur les angles concourent avec les décroissemens sur 
les bords, ou ils s'entremêlent diversement. Dans telles cir- 
constances, ils sont uniformes, dans telles autres, ils varient 
et suivent différentes lois d'un angle à un autre. 

Des corps de même nature, et qui ne diffèrent entre eux 
cjue par les diverses proportions de leurs principes compo- 
sans, ou par la présence de petites quantités de matières 
étrangères qui en modifient légèrement la composition, 
cristallisent quelquefois très -diversement : mais toutes ces 
variétés d'une même substance, quelles que soient les diffé- 
rences que présentent leurs cristaux secondaires, n'ont 
qu'une même forme primitive, a laquelle on peut l'es rame- 
ner toutes, en enlevant, à l'aide d'un instrument tranchant, 
les lames de superposition qui enveloppent leurs noyaux. 

Les corps qui diffèrent par la nature de leurs principes, 
diffèrent aussi dans la forme de leurs noyaux. Ces formes 
primitives des cristaux sont au nombre de cinq en général; 
mais elles peuvent varier à l'infini par des rapports de di- 
mensions et des mesures d'angles. 
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Le noyau d'un cristal étant formé par des couches addi- 
tionnelles de particules intégrantes semblables à celles ^otA 
se composent les lames de superposition qui l'enveloppent,, 
on peut en faire la dissection par le même moyen dont on 
se sert pour enlever ces lames et mettre le noyau- à décou- 
vert : et si Ton soudivise ainsi le noyau parallèlement à ses 
faces, et dans tout autre sens, si le cristal s'y prête, on 
obtiendra dans les derniers résultats de cette division mé- 
canique, les particules intégrantes dont le cristal est formé. 
Or, soit que Ton exécute efïectivement cette opération sur 
tous les cristaux, soit qu'on ne la fasse que par là pensée, 
et qu'on la pousse indéfiniment, on obtiendra toujouts> soit 
réellement, soit en idée, des solides à 4, 5 ou 6 faces; 
c'est-à-dire des tétraèdres, des prismes triangulaires ou des 
parallélipipèdes : d'après quoi il est parmis de concLure 
que ces figures sont celles des particules intégrantes de tous 
les cristaux connus , et même de supposer avec Haûy ; 
qu'elles sont aussi celles des véritables molécules intégran- 
tes des corps. 

Toutefois la difTérence de volume entre ces parties visi- 
bles, que j'ai nommées particules intégrantes des cristaux, 
et les dernières molécules des corps, est si prodigieuse, 
que la raison déconcertée ne permet guère d'émettre une 
opinion à cet égard. Il n'est donc réellement pas possible 
de connaître, par la division mécanique des cristaux, les 
formes des molécules intégrantes des corps , et bien moins 
encore celles de leurs molécules constituantes. 

Si ces molécules constituantes ont des dimensions et des 
figures diverses, et si, comme je le pense^ les distances qui 
les séparent sont toujours fort petites dans la combinaison 
intime, les molécules composées qu'elles engendrent par 
leur union , pourront d'ailleurs ne pas former des poly^' 
dres bien déterminés. Mais oes défauts de conformation, 
ces irrégularités deviendront d'autant plus inappréciables 
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reUtîvemait au3t €or]>usoules dont se composent les corps 
solides^ c^e ces coi^puscules serobt d'un ordre plus élevé ^ 
ou composés d'un plus grand nom)3re de molécules inté- 
grantes. La vue, aidée du meilleur microscope, ne fera 
jamais apercevoir dàiis les fragmens détachés des corps cris- 
tallisés que des solides à faces planes, lisses et plus ou moins 
éclaliantès ; et ils paraîtraient encore tels, alors même que 
les molécoles intégrantes dont se composent ces élément 
de cristauK, seraient revêtues des formes les plus irrégu- 
lières et les plus bizarres : il suffit qu'étàiït toutes semblables 
entre elles,, elles toient arrangées dans un certain ordre, 
pôuj^ que les petites amasses qui; en résultent présentent à 
ro0il des solides réguliers, dans lesquels ir n'est pas plus 
possible d'apercevoir les irrégularités des parties intégran- 
tes dbnt ils sont formés, que lesintervallesi qui les séparent. 
C'est dans cet arrangement symétrique des molécules inté^ 
grantes, que consiste la différence qui distingue si éminem- 
mtot les substances cristalliséies de celles qui ne le sont 
pas; et quoique la nature de cet arrangement, et par con-r 
séqiient ta forme des cristaux , soit bien évidemment dé- 
terminée par la figure de ces molécules, il ne faut pas pour 
cela que celle-ci soit régulière, il suffit qu'elle soit uniforme 
pour toutes* les molécules d'un même cbrpis. 

De la porosité et de la densité. 

Si la matière est impénétrable, c'est une conséquence 
qu'il y a du vide dans la nature; car une I^atière impéné- 
trable et continue s'opposerait a toute espèce de mouve-^ 
ment. Il s'ensuit aussi, et une foule d'expériences journà-* 
lières font voir, qu'il existe dans les corps une quantité 
prodigieuse de petites cavités vides de toute matière pon- 
dérable; qu'ils sont criblés de pores ou d'interstices ; que 
les parties matérielles dont ils se composent ne se toochent 
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pas immédiatement , du moins dans tons les points de leur 
surface , et sont séparées les uiîes des autres par de certains 
intervalles , puisqu'ils peuvent être réduits à un moindre 
volume par la compression y qu'ils se condensent par le 
froid , se dilatent par la chaleur^ se laissent traverser par 
divers fluides, et peuvent se combiner avec d'autres corps, 
sans que leurs diniensions augmentent proportionnellement: 
et il est même très-vraisemblahle que dans un grand nom- 
bre de substances solides, il y a beaucoup plus de vide 
que de plein. Ce sont ces intervalles vides, ces cavités, 
ces interstices , qui constituent la porosité des corps. 

En supposant que l'on pût parvenir , soit par un refroi- 
dissement extrême, soit partout autre moyen, à rapprocher 
les molécules d'un corpa jusqu'au contact immédiat, il ne 
s'ensuivrait pas que ce corps, dans tous les cas possibles, 
ne renfermerait aucun vide, qu^il n'aurait point de pores; 
car si ces molécules étaient , par exemple , de figure sphé- 
rique, elles ne pourraient jamais se toucher dans tous les 
points de leur surface; par conséquent, elles laisseraient 
entre elles des espaces vides , des interstices , qui seraient 
d'autant plus considérables qu'elles auraient plus de vo- 
lume. 

Ainsi , il ne résulte pas nécessairement de ce que les corps 
sont poreux que leurs molécules ne se touchent jamais a 
la rigueur. 

Il est même facile de concevoir comment la matière d'un 
corps pourrait ne former qu'une très-i-petite partie de son 
volume , quoique toutes ses molécules fussent même en 
contact immédiat. En effet : supposons que plusieurs mo- 
lécules de figure sphérique se joignent pour former un 
corpuscule d'un premier ordre et de même figure ; qu'en- 
suite plusieurs corpuscules de ce même ordre s'unissent , 
en se touchant réciproquement par un point, pour donner 
naissance kun corpuscule -d'un second ordre; qu'il, soit 
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formé de |a ilaéme manière , c^est-à-*dire par Taftsemblage 
de corpuscules de second , de troisième ordre , etc. , des 
corpuscules de troisième^ de quatrième^ de cinquième 
ordre , j usqu'à ce qu'il résulte de là une petite masse visi- 
ble à Tœil nu et d'une certaine grosseur ; et qu'enfin il soit 
engendré par la réunion de petites masses semblables un 
corps solide perméable à l'eau ou a tout autre liquide. Il 
est évident que dans un pareil corps , où chaque partie 
matérielle est en contact immédiat avec plusieurs de celles 
qui l'avoisinent > il y aura cejpendant des vides considéra- 
bles. Car si les espaces que les molécules élémentaiîres lais- 
sent entre elles sont comme infiniment petits , ceux qui se 
trouvent entre les corpuscules' du premier ^ du second, du 
troisième ordre , sont de plus en plus grands y étant en rai- 
son de la grosseur des corpuscules , qui , supposés sphéri- 
ques, ne peuvent jamais, deux à deux, se toucher qu'en un 
seul point j et tous ces vides , joints à ceux que laissent en- 
tre elles les petites masses qui ont donné naissance au corps 
solide , et qui permettent à l'eau de filtrer à travers ce 
corps , pourront former ensemble plus de la moitié de son 
volume. 

Que serait-ce donc , si nous supposions que tous ces 
corpuscules sont creux , et que chacun ne formât qu'une 
enveloppe sphérique ? 

Pour rendre ceci plus sensible encore , imaginons qu'on 
ait enlevé d'un corps poli une lame assez mince pour qu'on 
puisse la considérer comme une surface sans épaisseur , ou 
comme un dessin tracé sur un plan. Supposons que cette 
lame mince ou ce dessin , observé au moyen d'un micros- 
cope , présente à l'œil Tapparence d'un tissu très^lélié , ou 
des lignes très-fines , se croisant à angle droit , en laissant 
entre elles des espaces qui, pris ensemble, formeraient 
les neuf dixièmes de la surface totale de ce même dessin ; 
auquel cas la matière de ce dessin , si je puis m'exprimer 
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mïAy sera égale à un dixième de oette sttirfiice. il y aura 
donc dans cette lame mince neuf fois plus de tide que de 
plein, quoique les droites dont die est formée ne soient 
point' interrompues , qu'il n'y ait point solution de conti- 
nuité , et qu'elles se touchent datis tdttà leurs points d'in- 
tersection. Supposons en outre, qu'au moyien d^'un instru- 
ment encore plus délicat , on reconnaisse que chacune des 
lignes dont ce dessin est formé est elle-métine une surface 
composée de lignes plus fines se croisant à angle droit, et 
séparées les unes dés iraires par des iittei^YallIes dont l'en- 
seinbleisoifc neuf fois plus grand qae celui de ces dernières 
lignes. Dès lors la matière du dessin eiitier ne sera plus 
que. d'un centième de sa surface, tandis que les Vides ou 
espaces qui séparent ces lignes, foraieront ensemBle les 90 
centièmes de cette même surface : et cependaiit, H n'y 
aura pas dans ce dessin un seul point qui soit absolument 
isolé de toutes parts. Il ebt donc évident, d'après cet eKem- 
pie , où Ton pourrait d'ailleurs pousser la division ou l'a- 
nalyse beaucoup pins loin-, que même ui^e porosité pres- 
que infinie n'^elurait point la possibilité dix contact 
immédiat des molécules élémentaires et intégrantes dont 
les corps se composent. 

Ce contact immédiat n'a sans doute jamais KeU a la ri- 
gueur : mais du moins on peut croire que les intervalles 
qui séparent les unes des autres les molécules les plus voi- 
sines , ne sont pas beaucoup plus grands que leurs diamè- 
tres ; puisqu'il est même inutile d'admettre aucune distanee 
entre ces molécules , pour concevoir la grande porosité de 
certaines substances, et que , d'un autre côté , on concilie- 
rait difficilement ces distances avec la solidité et la dureté 
des corps qui jouissent de ces qualités. 

Tout ce qui vient d'être dit ne se rapporte d'ailleurs 
qu'aux seuls corps solides , dans lesquels on peut* supposer 
avec vraisemblance que les atomes forment des groupes ou 
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des côi^iucules de différens ordres de composition^^ et de 
figures diverses y et par suite des pores aussi variés que 
ces corpuscules. 

Dans les liquides y surtout dans ceux dont la substance 
est parfaitement homogène , tels que le mercure, pat* 
exemple, cette yariété dans la disposition ou larrangement 
des participes ne saurait avoir lieu, et la matière dont ces 
corps se composent est uniformément répartie dans l'espace 
qu'elle occupe. Ainsi, chaque molécule intégrante , placée 
à égale distance de toutes celles qui Tenvirûnnent , est iso- 
lée de toutes parts. C'est ce que démontrent d'ailleurs Tin- 
dépendance mutuelle des molécules * intégrantes des corps 
liquides et la facilité de leurs mouvemens. 

Il est aussi très-vraisiemblable que, tant dans les fluides 
que dans les solides, les molécules intégrantes seules sont 
placées à distance j car rien ne démontre que ces molécules 
composées , en se rapprochant dans la condensation pro^ 
4luite par le refroidissement , diminuent elles-mêmes dé 
volume. Du moins, si les molécules constituantes elles- 
mêmes ne se touchent pas à la rigueur, il n'est pas proba- 
ble qu'elles laissent entre elles des intervalles considérables; 
car, à de grandes distances , l'influence de la figure sur Vài- 
finité deviendrait nulle : or, il y a tout lieu de croire, que 
la forme des molécules intégrantes des corps est détermi- 
née par celle des molécules élémentaires, c'est-à-dire par 
les positions respectives qu'elles prennent d'après la figure 
qu'elles affectent, ou par leur affinité mutuelle, modifiée 
par leur figure. 

jRien non plus ne nous oblige à embrasser le sentiment 
des physiciens qui supposent que dans les corps , même les 
plus denses , il y a incomparablement plus de vide que de 
plein. Car cette opinion est sans fondement , et parait même 
démentie par rexpérience. En efiët, prenons le mercure 
pour exemple. Ce corps étant liquide, simj3le et parfaite- 
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m«.t homoi^e, la laouère le tr.ve»er.it «. Ugne droit., 
et il serait plus transparent que Teau ou le cristal ^ si ce 
n'était que rextréme petitesse des intervalles qui séparent 
ses molécules s'oppose au mouTement^ de translation ou 
de vibration y du fluide lumineux y au mouyement quel 
qu'il soit y qui constitue le phénomène de la clarté. 

Il n'est pas évident non plus que la porosité des corps 
soit toujours en raison inverse de leur pesanteur spécifi- 
que. Car il faudrait pour cela que déjà il fût prouvé , que 
les atomes s'attirent mutuellement et pèsent siir la terre en 
raison de leur masse y ou de leur volume ; or^ c'est ce 
qu'on né peut pas démontrer : il est bijen plus vraisembla- 
ble y au contraire y que les atomes pèsent et s'attirent en 
raison de leur surface y ou en raison des faces qui sont 
tournées les unes vers les autres , et que nous avons appe- 
lées faces d'attraction ou de combinaison : et dans cette 
dernière hypothèse, la pesanteur spécifique peut dépendre 
en grande partie, et même uniquement , de la division de 
la matière 3 car avec la division les surfaces augmentent : 
en sorte qu'il serait possible que, sous un volume donné, 
le mercure, par exemple, dont il parait en effet que les 
molécules sont beaucoup plus petites que celles de Teau , 
ne contînt pas plus de matière et renfermât tout autant 
de vide que ce dernier liquide. 

Si deux corps de même volume étaient composés d'un 
même nombre de molécules , leur pesanteur spécifique se- 
rait alors en raison directe de l'épaisseur de ces molécules, 
du moins si celle-ci était en rapport avec leur surface : 
elle serait proportionnelle à leur nombre, si elles avaient 
même grosseur; et dans l'un et l'autre cas, la pesanteur 
spécifique de ces corps serait en raison inverse de/leur po- 
rosité. Mais si la porosité, et par conséquent la partie ma- 
térielle, était égale dans l'un et dans l'autre, celui des deux 
dont les molécules seraient les plus petites et les plus nom- 
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breuses^ se trouverait le plus pesant. Enfin la pesanteur 
de l'un surpasserait de beaucoup celle de l'autre ^ si d'un 
côté sa porosité était moindre, ou sa partie matérielle plus 
grande, et que, de l'autre, celle-ci fût divisée en un plus 
grand nombre de molécules. 

De la dureté et de la ténacité. 

« 

La dureté et la ténacité , qui ont pour cause immédiate la 
force de cohésion des molécules entre elles , dépendent de 
plusieurs circonstances, dont les principales paraissent être 
la grosseur des molécules, leurs figures, qui permettent 
aux faces de combinaison ou qui les empêchent de s'attirer 
également dans tous leurs points , et la manière dont les 
molécules se disposent, pour former, tantôt de petites 
masses sans figure déterminée ou des polyèdres réguliers 
arrangés symétriquement, tantôt des lames superposées ou 
entremêlées diversement, tantôt des fibres parallèles ou 
bien entrelacées de différentes manières. 

Il ne faut pas confondre la dureté avec la solidité^ qui est 
opposée à la liquidité, et qui se mesure, dans les corps fusi- 
bles, ou qu'on apprécie par la difficulté plus ou moins grande 
de les rendre liquidés. Il ne faut pas croire non plus, que 
la mollesse soit un moindre degré de solidité : Tor, qui est 
un corps assez mou, est un des plus solides qui existent. 

. La force de cohésion peut être envisagée ou conçue de 
deux manières différentes, en sorte qu'il existe comme deux 
forces distinctes auxquelles on pourrait donner ce nom. 
L'une, qui paraît être la cause principale de la solidité, est 
la force attractive de chacune des molécules d'un corps 
envers toutes celles qui se trouvent dans sa sphère d'acti- 
vité sensible \ et cette force est d'autant plus grande, toutes 
choses égales d'ailleurs, que la matière de ce corps est 
divisée en un plus grand nombre de molécules, que par 
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conséquent ces lâolécules sont plus petites^ et qu'elles sont 
plus ukiiformément distribuées dans fespaoe qui les ren- 
ferme. L^Aùtreau contraire, de laquelle dépendent princi- 
palement la dureté et la ténacité , est là ibrce attractive de 
chaque molécule à Tégard de celles seulement avec les- 
quelles elle est en rapport direct j et cette force, bien diffé- 
rente de la premier, est ^toutes choses égales d'ailleurs, 
d'autant plus énergique , que les molécules sont plus volu- 
mineu&^s, ou pour mieux dhre, que leàr surface est plus éten- 
duC) et que les intervalles «ont aussi plus petits, comme dans 
le premier cas, mais ce qui dépend ici de leuir arrangement 
dans .l'espacé qu'elles occupent, dont le plus défavorable 
serait celui d'après lequel elles s'y trouveraient distribuées 
uniformément , de manière que les distances qui les sép^ 
rent les uns des autres fussent égales entre elles. 

Je né pa^'le ici que d'une règle très-générale, qui péttt 
être modifiée d'une infinité de manières différentes par une 
foule dé circonstances, et qui , par conséquent , devra pré- 
senter en apparence de. nombreuses exceptions. 

Là durjÇfté, oonsidérée dans un même corps, diminue 
toujours à mesure que la temp^aiture s'élève* La ténacité 
varie aussi avec la température, la forme du corp3 soumis 
à l'expérience, sa position et autres circonstances. 

Ces deux propriétés ne suivent ni Tordre direct ni Tordre 
inverse de la densité. Cette dernière se combine, pour ainsi 
dire^ en diverses proportions atec les deux autres, suivant 
les cïiuses qui produisent ou modifient et celles-ci et celle-là. 

La dureté et la ténacité se mesurent par la résistance que 
les corps opposent a la séparation de leurs parties, lors- 
qu'une force mécanique agit sur eux : un corps est d'autant 
plus dur qu'on éprouve plus de difficulté à l'user, le rayer, 
L'entamer au moyen d'un autre corps dur, ou d'un instru- 
ment ifi qu'une lime ou une pointe d'acier, et qu'il est lui- 
même plus susceptible d'attaquer tel autre corps sur lequel 
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on le passe avise ftoUement. Le dkmant éf ant ië plus dtir 
de tous les corps connus^ oli ne parYient à l'user et le polir 
qu'a rai4e de sa propre poussière. 

On éprouve la ténacité en tirant ies corps en deux sens 
opposés : elle se mesure par lé poids que des fils 



de même diçupplètre peuTent supporter sans se rompre. 
L'efibrt qu'où est o^b^ligé de faire pour courbel* certains 
corps ^ ou les écraser p^r la pression^ tient à leur lénadté: 

Les cçrpsjos plus dvttê ne sont pas toujours les plus te* 
naces^ et chacune de ces propriétés^ surtout la première^ 
pourrait elle-même se soudiviser en plusieurs autres qui 
ne seraieut pas uon plus toujours en rapport entre dles« 
C'eat ainsi ^ pat* exemple > que tel corps résistera plus qne 
tel ^utre à Taction d^ la limie^ et se laissera plus facilement 
que qelui-ci entamet* par upe pointé d'acier. 

Les corps qu^ sont à la fois privés de ténacité et dé dureté 
sont nomiués. corps tendres. 

Ceux qui 9 privés de dureté, cèdent facilement à la pres-^ 
sipn, sans 4|ue leurs molécules se séparent, quelle que soit 
d'ailleurs leur ténacité, sont appelés corps mous. 

Ainsi tous les cQrp^ tendres ue sont pas mous ; la craie 
en est un exemple : et un corps mou n'est pas toujours 
tendre, comme on le voit daps Iç caout^cbouc (ou résine 
élastique), qui même e$t très->-tei9açe,. Les pommades, les 
graisses^ à une température un peu élevée, sont à la fois 
tendres et molles ; uxais elles peuvent perdre par le froid 
leur mplleçse^ EUes acquièrent alot*s un peu plus de du^ 
reté , et Içur pesanteur spéqifiqu^ augmente aussi d'une 
petite quantité. 

De la compressiéUité . 

La propriété qu'ont cer|:ain^ corps de pouvoir être ré- 
duit9 à un moindre volupae par .l'action d'une force méca*^ 



( 320 ) 

nique qui tend 2i rapprocher lenrs molécules^ a reçu des 
physiciens le nom de compressiàHité. 

Les corps gazeux jouissent de cette propriété à un très- 
haut degré, ce qui se conçoit sans peine, l'espace qu'ils 
embrassent étant plus tle mille fois plus grand que celui 
qu'ils occuperaient à l'état solide. Cependant, réduits au 
10™« de leur volume , ils résistent déjà à d'énormes pres- 
sions. Il ne faudrait donc pas conclure, de ce qu'un corps 
serait incompressible, que ses molécules se touchent immé- 
diatement. 

Aucun liquide ne parait doué de cette propriété, ou s'ils 
sont réellement susceptibles d'être comprimés jusqu'à un 
certain point, c'est toujours d'une quantité presqu'infini- 
ment petite, et tout-à-fait inappréciable, quoiqu'ils se 
condensent très-sensiblement par le froid; ce qui prouve 
que la force du calorique est incomparablement plus éner- 
gique que toutes les forces mécaniques dont l'homme peut 
disposer. 

Les corps solides , tel que l'or par exemple , dont les 
molécules semblent distribuées uniformément dans l'espace 
qu'elles occupent, résistent comme les liquides à toutes les 
pressions; et il n'y a d'évidemment compressibles parmi 
les solides que ceux qui , par l'arrangement de leurs mo- 
lécules, présentent de grandes cavités dans leur intérieur. 
Toutefois , puisque tous se condensent par le froid , ainsi 
que les liquides, on peut admettre que les uns et les au- 
tres sont susceptibles d'éprouver, par l'action d'une' force 
mécanique, une véritable compression, soit permanente, 
soit momentanée. 

De V extensibilité. 

» >. 

Lorsque Ton courbe légèrement une barre métallique 
ou une lamé de verre , tout porte à croire qull y a com- 
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pression a la partie concave , et dilatation à la partie con- 
.Taxe. Ainsi les corps peuvent être dilatés par des forces 
mécaniques ^ comme ils le sont par la chaleur : mais cette 
faculté est très-limitée. ^ 

Il ne faut pas confondre cette dernière propriété avec 
celle dont la plupart des substances végétales et animales 
sont douées ^ et qui consiste en ce qu'elles se prêtent plus 
ou moins sans se rompre à l'effort qu'on fait pour les éten- 
dre. En vertu de cette propriété ^ qu'une sorte d'élasticité 
accompagne toujours ^ et à laquelle «on a donné le nom 
à'extensibUité j les corps qui en jouissent peuvent momen- 
tanément changer déforme; mais à moins qu'ils ne soient 
en même temps dilatables mécaniquement , leur volume 
n'augmente jamais; et il y a même lieu de croire qu'il di- 
minue y au moins dans certains cas. Il parait en effet que la 
cause de l'élasticité et de l'extensibilité de ces sortes de 
substances , réside principalement dans le nombre et la 
forme sphéroïdale des pores dont elles sont criblées, et 
que l'on peut regarder comme des vésicules imperceptibles, 
gonflées par le calorique ou par quelque fluide expansif et*^ 
compressible. Or, de tous les solides qui ont une même 
surface, la sphère est celui qui occupe le plus grand espace : 
il en résuite, si l'on peut comparer les pores de ces mêmes 
substances à des vessies remplies d'air , qu'en les tirant en 
sens opposés, pour leur faire prendre une fornie elliptique,' 
on les réduirait par le fait à un moindre volume , et c'est 
k quoi l'on parvient effectivement en tiraillant ces substan- 
ces elles-mêmes, qui perdent en largeur et 'en épaisseur 
plus qu'elles ne gagnent en longueur. Le fluide qui s'y 
trouve renfermé, étant ainsi comprimé, doit tendre par sa 
force expànsive a faire reprendre à ces vésicules, et par 
suite à ces corps eux-mêmes, leur première forme. 

Il peut arriver qu'un corps très-extensible exige néan-' 
moins un grand effort pour être amené à toute la longueur 

TOME I. 21 
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à laquelle il peut parrenir avant de se rompre. Cette ré- 
sistance provient de sa ténacité } et il est à remarcjtter que 
les corps extensibles ont presque tous une ténacité assez 
grande, quoiqu'ils soient en général privés de dureté, et 
qu'ils aient peu de densités Tous sont d'ailleurs plus ou 
moins compressibles, et cela ne peat pas être autrepo^eùt^ 
car la compressibilité et Textensibiliténe sont réellement 
qu'une seule et même propriété , envisagée . soui» deux 
points de vue difTérens. Peut-être conviendrait*il de n'ap- 
peler corps extensibljBS que ceux qui sont dilatables mé- 
caniquemient , comme on appelle corps compressibles ceux 
qu'une force mécanique est capable de condenser. On dis- 
tinguerait alors ces derniers en corps compressibles par la 
pression^ et corps compressibles par le tiraillement. 

De la ductilité. 

Il existe un grand nombre de corps quisont susceptibles 
de s'étendre, mais d'une autre manière et par une alutre 
cause toute différente : on les appelle corps ductiles. Ce ne 
sont plus ici les pores qui changent de figure ; ce sont les 
molécules qui changent de place , en glissant les unes sur 
les autres , sans perdre Tadhérence qu'elles Ont entre 
elles , et sans que leurs distances mutuelles augmentent 6u 
diminuent. Il n'y a donc ici ni compression , ni dilatation 
réelle. 

Il faut considérer la ductilité indépendamment de reffort 
que certains corps exigent pour être aplatis sous le marteau 
ou par toute autre pression. Cet efibrt tient à leur ténacité, 
dont il est la mesure ; mais il n'indique nullement un dé- 
faut d^ ductilité : un corps est d'autant plus ductile, qu'il 
s'aplatit, non pas plus aisément, mais d'une quantité plus 
considérable avant qu'aucune de ses parties s'en sépare. 

Un corps parait devoir être d'autant plus ductile que 
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ses molécule^ sont plus petites ^ >plii8 rapprochées les unes 
de9 autres , et plus uniformément distribuées dans l'espace 
qui les renferine} auquel cas la forcé attractive de chacune 
d elles à Tégard de celles seulement avec lesquelles elle est 
en rapport direct y est moins grande que celle que cette 
molécule exercé envers toutes les autres. 

L'or réunit sans doute ces conditions au plus haut degré, 
puisqu'il est le plus ductile de tous les corps connus j aussi 
peut-on le réduire en feuilles excessivement minces. 

Les corps qui joignent à un certain degré de ductilité 
une grande ténacité ^ ont l'avantage de pouvoir être tirés 
en fils très-fins.. On ise^ert pour cela d'une plaqua d 'acrer^ 
percée de plusieurs trous de difierente grandeur^ à travet*s 
lesquels on fait passer successivement^ en le tirant avec 
force par une de ses extrémités y lé fil métallique qu'oii 
veut amineii* ^ et dont le diamètre doit être plus grand que 
celui du trou dans lequel on le fait entrer^ On conçoit que 
ce n'est point par le tiraillement même/ comme dans une 
cotde de tiolon , que lé fil de métal s'alonge et s'amincit , 
mais par la pression qu'exercent sur ce fil les parois des 
trous de la filière. Si cette pression était plus forte que la 
ténacité du corps soumis a cette épreuve^ c*est-à-dire que 
la résistance qu'il oppose au tiraillement y le fil se romprait 
par la raison même qu'il n'est pas extensible. L'or^ beàu-^ 
coup plus ductile 9 mais bien moins tenace que le fer ^ ne 
peut pas être réduit en fils aussi fins que ce dernier métal ^ 
au moyen de la filière. 

Quelques Corps sont à la fois ductiles et extensibles. 
Alor^ ils sont aussi plus ou nioins compressibles et élasti- 
ques. La pâte dont on fait le pain en est un exemple. 

La température influe beaucoup sur la ductilité; mais 
celle-ci n'augmente pas toujours avec la première : tel 
corps y entièrement privé de ductilité à une température 
moyenne I acquiert cette propriété au plus haut degré par 



( 324 } 

la chaleur rouge ; tel autre .^ qui en jouissait à la tempéra- 
ture ordinaire, la perd par une chaleur considérable. Il 
est yraisemblable que les corps de cette espèce n'ont plus 
alors une ténacité suffisante , ou que leurs molécules n'ont 
plus assez d'adhérence entre elles, pour pouvoir, sans s'é- 
carter les unes des autres, atteindre les mêmes limites aux- 
quelles on les fait parvenir sous une température plus 
basscr 

De ta flexibUiié. 

Les corps extensibles et les corps ductiles , façonnés en 
lames ou en verges , peuvent , en vertu même de ces pro* 
priéjtés , et lorsqu'on les appuie sur xm point fixe , se cour- 
ber d'une quantité plus où moins grande , et telle que les 
djQUX branches que sépare le point d'appui forment tou- 
jours entre elles un angle visible, a vaut qu'il y ait rupture ou 
séparation de parties. On peut même , s'ils sont réduits en 
lame$ suffisamment amincies, les plier en deux de manière 
que les deux branches soient parallèles entre elles. 
: Cette qualité, connue sous le nom àe flexibilité^ ne peut 
pas être regardée comme une propriété particulière, et on 
ne doit l'envisager que comme un point de ressemblance 
et 4f3 liaison entre celles dont nous venons de parler, et 
par opposition à X^l fragilité^ qui exclut tout k la fois ces dif- 
férentes propriétés ; en sorte qu un corps fragile ou cas- 
sant, que l'on éprouve d'ordinaire en le soumett^int à 
l'action d'une force qui tend à le fléchir, n'est jainais, ni 
dilatable mécaniquement, ni compressible, ni ductile, ni 
conséquemment flexible , que d'une quantité extrêmement 
petite. Au reste ,. il faut observer que les corps ne jouis- 
sent jamais d'une manière absolue des qualités qui les dis- 
tinguent le plus éminemment ^ et que d'un autre côté , ils 
ne sont jamais entièrement privés de celles même dont ils 
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ne paraissent . donner aucun signe. Toutes ces difféi^entes 
propriétés ne font ^ pour ainsi dire ^ que s'entremêler en 
diverses proportions. 

La flexibilité, suit l'ordre de la ductilité dans les corps 
ductiles : il en est de même à l'égard des corps extensibles^ 
et parmi ceux d'un même genre qui ont une égale flexibi- 
lité, celui qui plie sous le moindre efibrt est le moins 
tenace. 

Les corps cassans^ lorsqu'ils peuvent être réduits en lamés 
trèsrminces et très-alongées^ se laissent courber jusqu'à un 
certain point; mais cette courbure est insensible dans une 
longueur de quelques centimètres. Pour s'assurer si efièc- 
tivement un corps est flexible d'une quantité notable, il 
faut en prendre une lame d'une épaisseur donnée, et après 
l'avoir emboîtée exactement dans deux étuis de métal , l'un 
fixe et l'autre libre, appuyer lentement sur l'extrémité de 
cejui-ci au moyen dune vis de pression, jusqu'à ce que la 
lame vienne à se rompre : l'arc décrit par l'étui mobile in- 
diquera l'angle de courbure et le degré de flexibilité di^ 
corps soumis k l'expérience. Or cette dernière propriété, 
dont on a ainsi la mesure ^ est en raison inverse de la fra-^ 
gilité, ou plutôt de la cassahililéj et je puis me servir de 
cette expression ; car il ine semble que deux corps qui se 
rompent sous le même angle ne sont pas pour cela égale- 
ment fragiles 9 mais qu'ils sont également cassans, et que 
celui des deux qui est le moins tenace, ou qui exige le 
moins d'efibrt pour être amené au point où la rupture 'a 
lieu, est le plus fragile. 

La dureté et la fragilité se rencontrent souvent ensemble 
dans un même corps : le diamant et le cristal de rocne, 
dont la dureté est extrême, sont des substances fragiles, et 
parmi les m.étaux cassans il s'en trouve de très-durs; tels 
sont le tungstène et le manganèse. 

Une circonstance distingue essantiellement les corps cas- 
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sans des corps flexibles; c'est la manière dont ils se rom^ 
pent. Si Ton courbe jusqu'à la plier en deux une barre de 
fer doux^ ou une feuille de carton très*épaisse , on obser- 
vera que^ dans Tune comme dans 1 autre ^ il 7 a désunion 
ou séparation de molécules à la partie convexe de Tare qui 
se {(ffiïie autour du point d'appui^ bien avant qu'à la partie 
concave; qu'ainsi la rupture n'est point i^sta^itanée, mais 
progressive^^ et que le corps se déchire^ pour ainsi dire^ au 
lieu de se briser. Tandis qu'à l'égard des corp^ fragiles, 
teb qu'une lame de verre ou d'acier, la cassure, qui est 
toujours plus ou moins nette et bien^ déterminée, a lieu au 
même instant dans toute leur épaisseur. Des effets analo- 
gues se font remarquer, lorsqu'un corps en masse arrondie 
est soumis à l'épreuve du choc. S'il est ductile, il s'aplatira 
plus ou moins sous le 'marteau , et au-delà d\in certain 
terme, il se gercera, ou se déchirera sur les bords, et les 
crevasses s'agrandiront de plus en plus. S'il est fragile, au 
contraire, et que le choc soit assez fort pour qu'il n'y puisse 
pas résister complètement, il se brisera ou tombera en 
éclats au premier coup, et les fragmens qui s'en détache^ 
ront auront leur surface plus ou moins polie. 

De Céiastieité. 

La cause principale des effets dont nouç venons de parler 
me paraît devoir résider dans la figuré et les dimensions 
des molécules* Sans prétendre assigner des formes à ces 
molécules, d'après les propriétés qui caractérisent les corps, 
je dirai seulement comment je conçois que ces forces peu- 
vent influer sur la ductilité, la fragilité, et en môme temps 
sur Y élasticité^ propriété qui consiste en général en ce que, 
toutes les fois que les molécules intégrantes d'un corps ont 
été^ par une cause quelconque, écartées d'une quantité 
extrêmement petite de la position relative qu'elles avaient 
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primitiTement ^ elles tendent d'elles-mêmes ayec plus ou 
moins d'énergie à reprendre cette position naturelle. 

Je n'aurai d'ailleurs aucun égard , ni aux formes^ ni a 
l'arrangement des petites masses corpusculaires que les 
molécules peuvent produire par leur union ^ quoique^ 
d'après ces diverses circonstances et d'autres encore^ les 
propriétés d'un corps pourraient bien être tout autres que 
celles que }e déduirai de la figure seule des molécules inté- 
grantes. 

Supposons d'abord que la figure des molécules du corps 
que, nous considérons soit celle d'une sphère parfaite/ îet 
que chaque molécule soit environnée d'une atmosphère 
d'an fluide matériel représentant la force répulsive du ca-r 
torique qui tient ces molécules à distahces. Ce fluide ou 
cette force répulsive s'opposera ou invinciblement ou seu- 
lement jusqu'à un certain point à leur rapprochement mu- 
tuel, lorsque le corps sera soumis à l'action d'une force 
extérieure. Dans ce dernier cas , le fluide répulsif devra 
être regardé comme compressible; dans le cas contrairej 
les molécules ayec leurs atmosphères pourront être consi- 
dérées comme des solides parfaitement durs qui se touchent 
immédiatement. 

Imaginons donc que trois molécules sphériques, figurant 
un triangle^ soient placées au-dessus d'un plan résistant 
horisontal, de manière que deux d'entre elles reposent 
immédiatement sur ce plan , et que U troisième soit élevée 
sur les deux autres. Si ces trois molécules se touchent ré- 
ciproquement et à la rigueur, et qu'on appuie légèrement 
sur celle du sommet du triangle, elle forcera les deux mo- 
lécules de la base à s'écarter l'une de l'autre d'une petite 
quantité : et si cette quantité est presque nulle, ces deux 
molécules, en vertu de leur attraction mutuelle, tendront 
à se rapprocher, à reprendre leur première position ^conr 
séquemment à soulever celle qui les tient dans cet état 
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forcé d'écartement; parla pression qu'on exerce sur elle. 
La force de cohésion est donc ici la seule cause de l'élasti- 
cité ; mais le degré de celle-ci dépend uniquement du yo- 
lume et de la forme des molécules intégrantes. 

L'élasticité doit être très*peu sensible dans le cas dont il 
s'agit; car les molécules sphériques ne pouvant se toucher 
qu'en un seul point , et tous les autres points de leurs faces 
de combinaison étant à des distances plus ou moins consi- 
dérables les uns des autres^ même dans leur plus grand 
rapprochement^ l'attraction doit être^ pour ainsi, dire^ 
nulle ^ du moment où ces molécules cessent d'être en con- 
tact immédiat. Alors elles doivent se prêter avec la plus 
grande facilité à l'effort qui tend à les écarter^ et non seu- 
lement leur affinité mutuelle s'évanouira bientôt , mais il 
leur sera de plus en plus difficile de se rapprocher^ parce 
qu'à mesure qu'elles s'écartent^ la molécule du sommet 
s'interposera dans l'intervalle et formera un obstacle à leur 
rapprochement. Il est d'ailleurs à remarquer que l'attraction 
de la molécule supérieure pour chacune des deux autres 
reste la même dans toutes les positions, ce qui doit faciliter 
encore l'écart ement de celles de la base; et il résulte aussi 
de là que les trois molécules doivent continuer à adhérer 
entre elles malgré leur changement de situation. 

L'élasticité serait peut-être un peu plus graiide, si les 
molécules étaient environnées d'atmosphères compressibles. 
Dans tous les cas, il y a lieu de croire qu'un, corps solide, 
formé de molécules sphériquesy serait en général ductile et 
très-peu élastique, si sa constitution ou sa manière d'être 
n'était modifiée par aucune circonstance particulière. 

U serait peut-être un peu moins ductile, mais plus élasti- 
que et beaucoup plus tenace, si la figure dé ses molécules 
était celle d'un tétraèdre. Supposons qu'elles soient cubi- 
ques, et voyons ce qu'il en devra résulter d'après cette 
manière d'envisager les corps. 
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On Yoit d'abord qu ici le fluide, répulsif^ qui par sa na^ 
ture ou sa manière d'agir tend constamment à la sphéricité^ 
ne se modèlera pas exactement sur la figure des molécules, 
et que chacune d'elles avec son atmosphère.ne sera point un 
cube parfait, mais ressemblera à un cube dont les faces 
seraient légèrement renflées par le milieu. On pourrait en- 
core prêter aux molécules cette forme pour représenter la 
répulsion du calorique, dans le cas où cette répulsion serait 
considérée comme une simple force qui n'eût rien de maté- 
riel; car il est naturel de penser que cette force agirait ayec 
plus d'énergie du milieu de chaque face du cube que vers 
les bords* 

D'après cette configuration , soit que le fluide répulsif 
agisse comme un corps parfaitement résistant, soit qu'il se 
laisse comprimer à la manière des fluides aériformes, les 
molécules cubiques pourront jusqu'à un certain point glis<r 
ser les unes sur les autres par la'pression. Mais, à moins 
que la température ne soit très -élevée et n'approche du 
point de l'incandescence , cette faculté sera toujours fort 
limitée. . 

Cela étant, imaginons trois molécules cubiques, aussi 
rapprochées que puisse le permettre la force répulsive du 
calorique, et disposées de manière qu'elles aient leurs faces 
correspondantes parallèles, que leurs^centres soient séparés 
par des distances égales , et que deux d'enti^e elles , s'ap- 
puyant directement sur un plan horizontal, servent de 
support à la troisième. Si Ton exerce une pression sur cette 
dernière, elle forcera les deux autres à s'écarter d'une pe-r 
tite quantité; mais elles tendront avec énergie à reprendre 
leur position naturelle, non seulement par leur attraction 
niutuelle, qui doit être beaucoup plus grande que si ces 
molécules étaient sphériques, mais encore par celle que la 
molécule supérieure exerce sur elles; car ici la situation 
relative de cette molécule à l'égard de chacune des deux 
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mitres n'est point indifiërente comme dans le cas précédent. 

La force élastique d'un corps parait donc dcToir être 
beaucoup plus considérable lorsque^ toutes choses égales 
d'ailleurs^ ses molécules ont la forme d'un cube ou d'un 
rhomboïde^ que lorsqu'elles sont sphéroïdales. Il semble 
aussi qu'un pareil corps doiye être plus cassant et moins 
ductile , parce que ses molécules sont bien moins mobiles^ 
qu'elles ne glissent pas aisément les unes sur les autres , 
ipie leur position relatire n'est point indifférente^ que par 
cela même eUes se prêtent plus difficilement à en chaiiger 
lorsque cette position est la plus favorable à la coliésion ; 
qu'elles sont par conséquent plus liées entre elles , moins 
indépendantes les upes des autres j que l'action que l'on 
exerce sur les unes s'étend en quelque sorte sur toutes 
celles qui se trourent dans la même direction y et cela dans 
un instant infiniment court : enfin parce que ^ dans la posi- 
tion 'et l'arrangement où nous les supposons ^ si les unes 
sont forcées de s'écarter par une cause quelconque^ les 
autres ne peuvent commencer a s^introduire entre les pre- 
mières^ que lorsque les intervalles qui les séparent sont 
augmentés d^une quantité au moins égale à leur diamètre. 

D'après cela^ les corps dont les molécules approchent' dé 
la forme cubique seraient donc en général cassans et très- 
élastiques. Mais il ne parait pas douteux que l'élasticité ne 
dépende toujours ou de la force de cohésion^ ou de la 
seule force répulsive du calorique , comme dans les gaz ^ 
ou du concours de ces deux forces , qui ^ dans ce cas ^ ten- 
dent au même but y quelles que soient d'ailleurs les diver- 
ses circonstances qui les modifient. 

Quant aux oscillations ou vibrations que les corps élas* 
tiques manifestent toujours d'une manière plus ou moins 
sensible y lorsqu'une force extérieure a exercé sur eux son 
action , elles se conçoivent aisément y d'après la considéra- 
tion que les molécules y après avoir été écartées ou rappro-* 
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chëes les unes des autres ^ étant mises en mouvement ^ par 
leur attraction mutuelle dans le premier cas y ou par la 
force répulsive du calorique dans le second y tendent y en 
vertu de leur inertie, à conserver ce même mouvement^ 
qui y combiné avec la force attractive ou répulsive y qui les 
rappelle ou les renvoie, les fait alternativement aller au 
delà y et revenir en deçà du point vers lequel elles tendent, 
et où elles doivent finalement se fixer. 

Il existe , sous le rapport de l'élasticité , une différence 
entre les corps solides et les fluides aériformes ; c'est que , 
dans ces derniers , une molécule , écartée de sa position 
naturelle, n'y revient pas parce qu'elle était en équilibre 
entre les deux forces attractive et répulsive , et qu'elle 
tend à reprendre cette position d'équilibre stable ; car ici 
l'attraction est nulle ou insensible; mais elle y est ramenée 
par la seule* force expansive du calorique qui se trouve 
comprimé .entre la molécule dont il s^agit et celles dont 
die s'est rapprochée. Dans les liquides, s'ils sont élasti-i- 
ques , et surtout dans les solides , cette même cause con-^ 
court avec la force de cohésion, pour produire un efièt 
semblable , mais beaucoup plus énergique. On peut dans 
tous les cas comparer chaque molécule , avec son at- 
mosphère de calorique , a un ballon rempli d'air qui va 
firapper tour à tour entre deux plans résistans et paral- 
lèles. 

Des effets de la trempe. 

Le mode de refroidissement occasionne quelquefois des 
difierences très-remarquables dans la dureté et la pesanteur 
spécifique que les corps acquièrent en passant de la cha<* 
leur rouge à Une température plus basse. Plusieurs sub- 
jstances, si on les fait refroidir subitement en les plongeant 
dans l'eau ou le mercure, conservent un volume plus cpnr 
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sîderable et ont par conséquent moins de densité que quand 
ils refroidissent lentement et à l'air. . 

Cet effet ne serait-il pas dû en partie à ce que ces sub- 
stances auraient en général peu de capacité pour conduire 
le calorique (i)? On peut supposer avec asse^ de Traisem- 
blance y que les couches extérieures du corps soumis à cette 
expérience^ en se refroidissant dan^ un instant fort court , 
se durcissent complètement ayant que le calorique interne 
ait pu remplacer eu partie celui qui a été absorbé par l'eau 
ou le mercure} que les couches suivantes, en se durcissant^ 
sen^odèlent sur les premières^ et ainsi de suite jusqu'au 
centre^ de manière que le. corps entier^ revenu li aa tem- 
pérature ordinaire, se maintient dans cet état forcé de di- 
latation que la chaleur lui avait fait prendre. 

L'acier est principalement dans ce caâj mais ce qui est 
surtout très-remarquable , c'est que cette substance métal- 
lique et plusieurs autres corps, malgré la dilatation qu'ils 
conservent par la trompe, acquièrent une dureté beaucotip 
plus considérable que celle dont ils: étaient doués avant 
cette opération. On peut concevoir que , dans ce. cas, les 
molécules se rapprochent réellement, et d'aptant plus 
que la retraite du' calorique est plus rapide;, mais que, ne 
pouvant pas reinplir tout . l'espace, qu'elles sont forcées 
d'occuper, leur masse se partage en corpuscules d^uue 
certaine grosseur, qui ne se mettent en rapport les 
unes avec les autres que par un seul point, et forment 
ainsi , d'après leur figure, dés cayités plus ou moins pro- 
fondes. 

(( Eh voyant, dit M. Biot, que plusieurs propriétés phy- 
siques des corps^ telles que l'élasticité, la dureté, etc., 
sont modifiées si puissamment par l'opération de Técrouis- 

(i) On dit d'un corps , qu'il est mauvais conducteur du calorique , lorsque la 
chaleur, se transmet difficilement d'une de ses extrémités à l'autre, lorsqu'elle se 
propage lentemeiit dans l'intérieur de ce corps. 
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sage (i), du recuit et de la trempe , it est naturel de cher- 
cher à découvrir en quoi cette influehce consiste ^ et 
comment elle agit. D'abord, il paraît que Técrouissage, en 
rapprochant par force les particules, donne au métal une 
augmentation de densité , et que le recuit la lui ôte. Cela 
suffit pour concevoir ces deux opérations. Quant à celle de 
la trempe, elle est beaucoup moins facile à expliquer. Pour 
s'en fair« une idée , il faut partir d'un fait général ; c'est 
que l'acier,, après avoir été trempé , ne revient pas aux 
mêmes dimensions qu'il avait auparavant. A égalité de 
température, il occupe toujours un volume plus considé* 
rable , de sorte que la trempe le tient en quelque sorte dans 
un état forcé de dilatation. Il paraît qu'à l'instant où l'acier 
fortement échauffé est précipité subitement dans une tem- 
pérature très-basse, le refroidissement qui saisit les cou- 
ches extérieures de la masse , plus aisément que lé centre, 
les force de se mouler, pour ainsi dire, sur ce centre 
échauffé et dilaté; ce qui leur fait prendre des dimensions 
plus grandes qu'elles n'auraient eues si elles avaient été 
abandonnées graduellement à elles-mêmes. Bientôt les mo- 
lécules placées plus près du centre se refroidissent à leur 
tour; mais les couches extérieures, déjà parvenues à un 
état fixe , les retiennent par leur attraction , déterminent lé 
volume qu'elles doivent remplir^ et les empêchent ainsi de 
se rapprocher autant qu'elles l'auraient pu faire si elles 
eussent été abandonnées librement à un refroidissement 
graduel. La dilatation définitive deviendra donc plus grande 
à mesure que la différence de température entre les couches 
extérieures et intérieures de la masse métallique sera plus 
considérable, et pourra se soutenir plus long-temps. Cela 
explique avec h^aucoup de vraisemblance pourquoi la di- 
latation est moindre dans les petites masses , que le refroi- 
dissement pénètre avec plus de promptitude. 

(i}> Elle coniiste à forger à froid. 
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» D'après cette manière de voir^ Tétat de trempe de l'acier 
est an état forcée où les particules sont disposées autrement 
qu'elles ne le seraient si elles eussent été librement aban- 
données au seul efïetde leurs attractions mutuelles» Il ne 
faut donc pas s'étonner si la dureté, l'élasticité, et les autres 
propriétés physiques qui dépendent de l'arrangement des 
particules, en sont modifiées si fortement. Mais pourquoi la 
promptitude du refroidissement produit-elle ces effets sur 
l'acier, tandis qu'elle n'occasionne aucun changement sen- 
sible dans l'or,^ l'étain , le cuivre et les autres métaux sim- 
ples? pourquoi cette même cause produit-elle des résultats 
inverses sur l'alliage qui sert a faire les tamtams et les cyta- 
baies? Cet alliage, coinposé de 78 parties de cuivre et 
22 d'étain, e^ cassant et non malléable, lorsqu'après l'avoir 
chauffé jusqu'au rouge, on le laisse refroidir lentement 
dans l'air; tandis qu au contraire il est flexible et malléable, 
quand après l'avoir ainsi cHaufie on le plonge subitement 
dans l'eau froide. Dans le premier cas^ son grain ^t d'un 
blanc brillant conune Fétain^ dans le second, il est jaune 
de la couleur du cuivre. Ces opérations déterminent aussi 
daps le grain de l'acier des diflerences considérables. Il est 
difficile de ne pas soupçonner dans ces phénomènes un 
diangement de combinaison entre les particules de nature 
différente, dont l'acier et l'alliage sont composés. Néanmoins 
cette composition ne parait pas être une condition essen- 
tielle pour que Tétat d'agrégation d'une substance puisse 
être changé d'une manière durable. Le fer et le cuivre, 
exposés pendant quelques minutes à un courant de gaz 
ammoniac, y deviennent cassans et friables, sans rien 
absorber de sensible à la balance; et en même temps ils 
décomposent complètement ce gaz. Le phosphore chauffé 
jusqu'à 60o c, et refroidi lentement dans l'air, est blanc et 
transparent, tandis que si on le refroidit brusquement, en 
le jetant dans l'eau froide, il devient noir et opaque comme 
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du charbon; et on peut le faille passer à volonté autant de 
fois qu'on veut d'un de oes états à l'autre. Tous oes effets 
si variées, produits par le mode de refroidissement, sont 
impossibles à prévoir autrement que par T^xpérience. Ce 
sont autant d'états d'équilibres possibles entre toutes les 
forces dont les particules sont animées; mais ces forces sont 
trop inconnues et trop nombreuses pour que Ton puisse 
calculer d'avance le résultat de leur combinaison , d'après 
les circonstances où on les place i. . . 

» Le verre trempé se durcit comme Vaciet*, et devient 
excessivement fragile. On ]>eut l'éprouver, en laissant tom-^ 
ber dans l'eau froide de petite^ larmes de veire en fusion i 
Par l'eflèt de ce refroidissement subit, elles prennent un 
état d'agrégation nouveau , et si on brise la moindre partie 
de l'espèce de voûte qu'elles forment , toutes les particules 
se séparent en une fine poussière* C'est ainsi que sont faites 
ces larmes bataviques dont les enfieins s'amusent, et qui 
peuvent servir également aux méditations des physiciens* 
Leà efiets qu'elles produisent indiquent évidemment un état, 
forcé des particules, et un mode d'agrégation déterminé^ 
dépendant de la cause de refroidisisement qui aagi sur elles, j» 

Les efièts singuliers et extrémem^it remarquables dont 
M. Biot fait mention dans le passage qu'on vient de lire, me 
semblent surbordonnés à trois conditibns essentielles, sans 
lesquelles ils ne pourraient poial avoir lieu. La première, 
c'est que les molécules des corps dont la trempe change la 
constitution physique, s^attirent avec plus d'énergie par 
certains côtés que par d'autres ; ce qui suppose que leur 
force attractive n'est point en raison de leur volume ou de 
leur masse, mais en raison de leurs faces de combinaison; 
et que ces faces changent avec les différentes positions 
qu'elles prennent en tournant autour de leurs centres de 
gravité, ce qui ne pourrait pas arriver, si , par exemple^ U 
figure de ces molécules était sphérique. 
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La seconde condition , qui est la plus importante , c'est 
que les molécules des corps dont il s'agit soient forcées par 
une cause nécessaire et constante à changer de position en 
tournant sur elles-mêmes, lorsque les distances qui les sé- 
parent augmentent par l'effet d'une éléyation de tempéra- 
ture 5 puisque ce sont ces mêmes positions, dans lesquelles 
elles sont comme surprises par le refroidissement, qu'elles 
sont.ensuite contraintes de garder, et que ces positions sont 
toujours les mêmes pour un même corps dans des circon- 
stances semblable. Or, cette cause du changement de posi- 
tion que les molécules subissent en s'écartant les unes des 
autres , je la trouve dans l'hypothèse d'après laquelle j'ai 
expliqué l'attraction moléculaire. Gar^ en admettant que 
les molécules s'attirent en raison directe de leurs faces de 
combinaison et inverse du carré des distances qui les sépa- 
rent, il en résulte que deux molécAles qui, par exemple, 
auraient une forme cyUndrique et alongée, et dont les 
centres de gravité ne seraient séparés que par une distance 
égale à Taxe de l'une d'elles, se tourneraient de manière 
qu'elles se regarderaient par leurs petits côtés, et ique leurs 
axes se trouveraient: dans la direction d'une même droite : 
mais que, si on écartait ensuite ces molécules l'une de l'au- 
tre suivant cette même direction , leur première position 
obligée, qui était d'abord la plus favorable à leur affinité , 
perdrait insensiblement de son avantage, et ces deux 
molécules finiraient par prendre des positions parallèles, 
qu'elles conserveraient au moins jusqu'à ce que leur dis- 
tance mutuelle fût assez grande pour que la figure n'eût plus 
aucune influence sur leur affinité réciproque. 

Enfin la troisième condition , c'est que les molécules de 
la surface du corps soumis à lexpérience puissent se soli- 
difier ou se fixer par le refrmdissement dans la position 
qu'elle^^ ont prise par suite de. leur écartement ou de la 
dilatation de ce corps ^ avant que le refiroidissement ait 
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pénétré dansl'intérieur de la masse^ ce qui soppose^^ comnie 
je Fai dit plus haut^ que le corps dont il s'agit n^est pas un 
parfait conducteur du calorique. 

Ces considérations^ jointes aux explications que j'ai es- 
sayé de donner sur la cause dé la fragilité et de l'élasticité 
des corps cassan»^ pourront aider jusqu'à' un certain point 
à rendre raison des effets qui résultent de l'opération de la 
trempew Quoi qu'il en puisse être^ il ne paraît pa^ douteux 
que la dureté^ la fragilité, l'élasticité et plusieurs autres 
propriétés accidentelles, ne dépendent principalement de la 
force de cohésion modifiée par la figure des molécules et 
leur situation relative, qui elle-même peut être différem- 
ment modifiée par le mode de refroidissement dans les corps 
non-conducteurs du calorique. 

I 

Du son. » 

. . • .• ,. . . ... 

SI''- 

Lorsqu'on fait vibrer des corps élastiques, tels que te 
Terre, l'airain, l'acier, les cordes de boyau ou de métal 
tendues , ndus éprouvons la sensation du son. Mais com- 
ment ces corps, qui ne sont jamais en contact immédiat 
avec l'organe de Touïe, peuvent-ils produire sur l'ouïe une 
sensation quelconque ? comment , par quel moyen , agis- 
sent-ils. sur nous? en un mot , quel est le véhicule du 
son ? 

Quelques auteurs supposent que tous les corps sont im- 
prégnés d'un certain fluide , qu'on pourrait appeler fluide 
sonore; et que les corps élastiques , ceux dont les particule^ 
sont capables d'effectuer des oscillations très-rapides, pro- 
jettent loin d'eux , quand on les fait vibrer, ce fluide, qui 
vient ainsi frapper le tympan et affecter l'organe elle sens 
de l'ouïe. Mais cettei hypothèse est universellement rejetée 
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( 838) 

par les savans ^ qui tous soutiennent que le T^Mcule du 
son est Tair atmosphérique. 

Il faut admettre dans cette supposition^ que les corps 
élastiques communiquent à Tair environnant les vibrations 
qu'on leur fiiit éprouver par le choc ou le frottement , et 
que ces vibrations se propagent au loin , et dans tous les 
sens, autour du corps sonore. 

Four fixer nos idées, représentons -nous le point où 
éclate un son comme le centre d'une sphère indéfime, 
composée de couches ou enveloppes sphériques excessive- 
ment minces , superposées les unes aux autres. Les oseîUa« 
tions du corps sonore, produiront dans chacune de ces 
couches d'air des alternatives de condensation et de dila- 
tation , de sorte que leur épaisseur diminuera et aiigmen-* 
tera tour à tour. Cet effet, passant de l'une à l'autre 
couche , se propagera du centre à la circonférence ; et il 
en résultera , dans chaque point de la sphère , une suite de 
mouvemens d'oscillation ou de pulsation, et, dans la 
sphère entière, des espèces de mouv.emens vermiculaires , 
suivant la direction de chacun de ses rayons, mouvemens 
qu'on a comparés, dans leur ensemble j^ aux ondes circu- 
laires qu'une pierre qui tombe dans l'eau forme à sa sur- 
face , d'où OU' leur a donné le nom d'ondulations sonores. 
. Pour mieux comprendre en quoi consiste une onde so^ 
nore , représentons-nous un tube d'une longueur indâEuiie, 
dans lequel se trouve un piston. , ou une lame de métal 
d'un diamètre égal au sienj et supposons que, par un 
moyen quelconque, nous puissions à volonté faire mouvoir 
cette lame en avant et en arrière , avec telle vitesse que 
ce puisse être. 

Imprimons à cette lame un mouvement en avaat d'un 
centimètre de lon^p^eur, par exemple, avec une vitesse 
telle qu elle parcoure cet espace dans la centième partie 
d'une seconde. La portion d'$ir comprise dans l'étendue 
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de ce mottTement, c'est-à-dire dans un centimètre de lon- 
gueur^ passera tout entière^ pendant ce court interralle 
de temps , dans l'air d'une partie déterminée du tube , que 
nous supposerons être de 340 centimètres^ et dont elle 
augmentera ainsi la densité et la force élastique. Divisons^ 
par la pensée^ l'air compris dans cette colonne en plu^ 
sieurs tranches ou lames d'égale épaisseur^ ou^ pour plus 
de simplicité , n'ayons égard qu'aux seules molécules pla- 
cées sur la ligne et dans la direction de l'axe du tube. 
Alors, dans chacune de. ces lames, ou de ces molécules, 
la compression ou là densité, et la vitesse impulsive, qui 
tend k l'éloigner du piston , iront d'abord en croissant et 
puis en décroissant : mais ces compressions et ces vitesses 
n'affecteront pas en même temps toutes les molécules ou 
toutes les tranches qui se trouveront dans la longueur de 
340 centimètres j elles ne passeront pas non plus tout en- 
tières de l'une à l'autre : mais elles les modifieront et les 
animeront successivement et par degrés , de manière que, 
quand la première molécule rentrera dans son état naturel 
par suite d'un décroissement de vitesse et de densité, la 
piêluiiBiT recevra son prenoiier degré de vitesse et de com- 
pression. Il j aura donc^ h la fin du premier intei*valle de 
temps , un instant indivisible où toutes les molécules de 
cette colonne se trouveront condensées et en mouvement, 
de telle manière , que les densités et les vitesses impulsi- 
ves iront en croissant depuis le commencement jusqu'au 
milieu, et en décroissant , dans là même proportion, de- 
puis le milieu jusqu'à la fin de cette première colonne d'air 
de 340 centimètres. 

L'air en excès, qui a occasionné cette augmentation de 
densité, passera ensuite dans une deuxième colonne de 
même longueur, et dans le même intervalle de temps, par 
un mouvement semblable , qui animera successivement , 
en croissant et décroissant , chaque molécule de cette 
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deuxième colonne , à mesure qu'il s'éteindra dans les mo- 
lécules correspondantes de la preiAière colonne. Cette 
portion d'air excédante et ce mouvement iront ainsi suc- 
cessivement animer des colonnes d'air ou des espaces de 
même longueur , dans des intervalles de temps égaux. Or^ 
c'est ce mouvement dans chacun de ces espaces qui consti- 
tue une onde sonore, et c'est la longueur de cet espace qui 
fait la longueur de Tonde. 

Mais pour se faire une idée plus sensible et plus précise 
encore delà constitution et de la marche d'une onde^ il 
n'y a qu'à supposer que^ le mouvement impulsif se com- 
muniquant de gauche à droite, l'observateur soit trans- 
porté lui-même de gauche à droite avec la même, vitesse, 
pu que le tube avec l'air qu'il renferme effectue un mou- 
vement contraire, ou de droite à gauche j alors l'onde 
sonore demeurera dans le même lieu par rapport à l'ob- 
servateur , la compression et la vitesse impulsive des nu)- 
lécules qui la composent iront en décroissant du milieu 
vers les extrémités de l'onde , et chaque molécule conser- 
veracette même manière d'être. Seulement il faudra faire 
attention que dans la réalité cette onde , en apparence im- 
mobile et identique avec elle-même , se composera inces- 
samment d'élémens nouveaux, et se trouvera entièrement 
renouvelée à la fin de chaque centième de seconde. 

Nous n'avons considéré jusqu'à présent que des ondes 
condensées ^ comme on les ^pelle, parce que nous n'avons 
fait faire au piston ou à la lame de métal qu'une seule vi- 
bration , qu'un seul mouvement en avant , et encore sans 
avoir égard à ce qui se passait derrière elle. Il suffira, 
pour comprendre ce que c'est qu'une onde raréfiée^ de faire 
attention que cette lame, par son mouvement en avant, a 
dû laisser un vide derrière elle, et que ce vide^ pendant le 
temps et à mesure qu'il s'effectue^ se remplit nécessaire- 
ment aux dépens de la colonne d'air qui lui est contiguë. 
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Or cette colonne est aussi dô 340 centimètres; et ici^ ce 
n'est plus la densité , c^est la rareté qui va en augmentant 
des deux extrémités vers le milieu de l'onde. Mais l'effet 
est le même pour l'oreille^ parce que le mouvement est le 
même. Si la lame fait un mouvement en arrière^ on conçoit 
que la première onde condensée deviendra^ dans le second 
intervalle de temps ^ une onde raréfiée; et si ses oscilla- 
tions continuent de la même manière, ce qui produira un 
son continu dans chaque partie du tube y chaque onde sera 
alternativement condensée et raréfiée , et une onde raréfiée 
se trouvera toujours entre deux ondes condensées^ ce qui 
sera réciproque. Chaque lame d'air sera aussi alternative- 
ment condensée et raréfiée; mais dans une onde entière^ 
elles seront toutes raréfiées ou toutes condensées à diflfé- 
rens degrés. 

Si Tamplitude des oscillations de là lame de métal était 
différente; si, dans le même intervalle de temps, nous lui 
faisions parcourir un espace ou plus grand ou plus petit ^ 
la longueur des ondes resterait la même; mais les conden- 
sations et les raréfactions seraient ou plus ou moins consi- 
dérables, ce qui produirait un son ou plus fort ou plus 
faible. 

Nous avons supposé que^ dans le cas où la lame de métal 
parcourrait un espace quelconque dans un centième de seconde j 
la longueur des ondes qu'elle produirait dans l'air serait 
de 3 mètres 40 centimètres. Or cette supposition est une 
vérité constatée par l'expérience et le calcul. 

Maintenant, si nous faisons parcourir a la lame de métal 
un espace quelconque ^ dans un temps ou plus long ou plus 
court qu'un centième de seconde, elle engendrera des 
ondes ou plus longues ou plus courtes que 340 centi- 
mètres , ce qui produira des sons ou plus graves ou plus 
aigus. 

La longueur des ondes est toujours en raison inverse de 
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la rapidité des oscillations y du du nombre des vibrations 
qui s'efièctuent dans un temps donné. 

Il résulte de ce qui précède, que tous les sonS| faibles ou 
forts, graves ou aigus, parcourent l'espace avec la même 
vitesse. 

Dans Tair atmosphérique, cette vitesse est d'environ 
340 mètres par seconde , du moins dans les circonstances 
)es plus ordinaires. En divisant cette longueur de 340 mè- 
tres par le nombre de vibrations que fait en une seconde 
un corps sonore, on a la longueur des ondes auxquelles il 
donne naissance. 

La voix humaine fait depuis 100 jusqu'à 1600 vibrations 
par seconde; ce qui produit des ondes qui ont environ 
1 mètre 80 centimètres pour les sons les plus graves , et 
21 centimètres pour les plus aigus. Il y a des sons qui, 
d'après le calcul, supposent plus de 12,000 vibrations par 
seconde : heureusement que leur amplitude est alors comme 
infiniment petite; car si elle était considérable, de pareils 
sons déchireraient la membrane du tympan par leur acuité. 

Nous avons vu que Tintensité du son était en raison de 
l'amplitude des vibrations du corps sonore ; et que le ton, 
ou la différence de^ sons aigus et des sons graves, dépendait 
de la rapidité de ces vibrations, c'est-à-dire de leur nombre 
dans un temps donné. Mais, indépendamment des deux 
modifications que l'amplitude et la rapidité plus ou moins 
grandes des oscillations produisent dans les ondes sonores, il 
JËaut qu'il y en ait une troisième, qui constitue le timbre, 
c'est-à-dire l'espèce, la qualité, la difféfence des sons en 
tant qu'ils sont dûs à des instrumens différens. Mais on ne 
sait pas encore positivement en quoi consiste cette modifi- 
cation , ni quelle en est la cause. 

Dans un espace non limité, les ondulations se propagent 
dans tous les sens autour du point où s'est fait entendre le 
son générateur. Or on conçmt sans peine que les vibrations 
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de l'air^ en s'éiendant de cette manière y doivent s'affaiblir 
rapidement. Il n'en est pas de même lorsqu'elles se pro- 
pagent à travers un espace limité^ surtout s'il est fort étroit. 
Deux personnes placées aux extrémités d'un tuyau long de 
plus de mille mètres^ peuvent s'entendre parfaitement^ 
même en se parlant très-bas. 

Lorsqu'un son éclate à l'air libre | et que dans l'étendue 
de sa sphère d'activité il se trouve un obstacle ^ tel qu'un 
arbre, une tour, une muraille, les ondes sonores qui le 
rencontrent s'y réfléchissent en quelque sorte à la manière 
des corps élastiques, sous un angle de réflexion toujours 
égal à l'angle d'incidence j les autres, eii continuant à s'é- 
tendre en avant et lartéralement , tournent autour du corps 
résistant, qui Ainsi n'intercepte point le son, quand ses 
limites n'atteignent pas celles de la sphère des ondulatiohs 
sonores. Si un obstacle , limité ou indéfini , était percé de 
part en part, l'ouverture, quelle qu'elle fût, deviendrait 
aussi un moyen de communication a l'aide duquel le mou^ 
Yement vibratoire des molécules de l'air serait transmis 
jusqu'à la surface extérieure de l'obstacle, où il formerait 
de nouvelles ondes hémisphériques, dont le centre serait à 
l'extrémité de l'ouverture en question^ C'est ainsi que le 
son transmis par l'air atmosphérique, qui en est le véhicule 
ordinaire , parvient à l'oreille , tantôt directement , tantôt 
par des voies détournées, quelquefois par réflexion seule** 
ment, ce qui forme l'^ho. 

En général ^ toutes les fois que, dans un corps, quel qu'il 
fioit, les molécules oscillent avec une certaine rapidité, et 
que ce corps est en rapport avec l'organe de l'ouïe, soit 
immédiatement , soit par l'intermédiaire d'un autre corps, 
solide, liquide ou aériforme, auquel il communique ses 
Tibrations, il y a production de son. 
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S 2. 

On doH inférer de ce qui précède , qu'ua corps sonore 
dont les yibratiops sont continues, fait osciller ensemble et 
sans interruption toutes les molécules aériformes qui se 
trouvent dans retendue de sa sphère d actÎTité. Il semble- 
rait d après cela que quand plusieurs sons prolongés, qui 
diifierent entre eux , soit par le timbre, soit par le ton , soit 
seulement par l'intensité , existent simultanément , ik de- 
Traient se confondre ou se gêner réciproquement 5 puis- 
.quitiD^est pas possible que chaque molécule de rair< vibre 
à, la fois de tant de m*anières.diflerentes. Cependant les divers 
sons qui se font entendre dans un concert, quels que soient 
Je nombre et la variété des instrumens qui le composent, 
parviennent tous à L'oreille aussi distinctement :que si cha- 
cun d'eux existait seul. Les considérations suivantes pour- 
ront aider jusqu'à un certain point a concevoir ce phéno- 
mène. 

Lprsquie deux corps de même maisse, et qui jouissent 
d'une élasticité parfaite> se choquent directement par Veffei 
d'une différence danâ leur état de mouvement ou de repos, 
chacun de ces <;orp.s, après le choc > prend la place d'e l'au- 
tre, et se comporte de la même manière qu'aurait fait 
celui-ci, si le choc n'avait pas eu lieu : c'est-à-dire que si, 
par exemple , un corps élastique en muouvement en ren- 
contre un autre de même masse et en repos, le choc force 
le premier à rester immiobile, et fait mouvoir l'autre dans 
le sens et avec toute la vitesse dont le premier était ^l'abord 
animé; et si l'un et l'autre étaient d'abord en mouvement, 
ils prennent tous deux après le choc, suivant qu'ils agissaient 
dans le même sens ou en sens contraire, un mouvement en 
avant ou rétrogade, en faisant dans tous les cas un échange 
de vitesse. 

Une des conséquences de ce théorème général est que, 
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si on donne une impulsion en avant à une molécule élasti- 
que a y placée à l'extrémité d'une file de molécules sem- 
blables, et une impulsion en sens contraire^ plus grande bu 
plus petite, à une molécule ^^ sitiftée à Tautre extrémité, le 
mouvement dont chacune de ces molécules sera aniniée 
parviendra librement jusqu'à celles de l'extrémité opposée, 
comme s'il n'avait rencontré aueun obstacle j et il en serait 
encore ainsi d'une suite d'impulsionis que recevraient a et 
^^imême quand elles se succéderaient sans interruption. 

Deux mou vemens dont les directions seraient différentes, 
mais qui se* croiseraient en un point, pourraient aussi se 
rencontrer en ce point sans se gêner réciproquement. En 
efiet, supposons que deux fileç de molécules ^élastiques mn 
et p q, dont m elp aient été en même temps mises en vi- 
bration, se croisent sous un angle' quelconque, et qu^Une 
molécule o^ placée au point d'intersection des deux ligneis, 
toit à la fois sollicitée par celles qui se trouvent immédiate* 
nient derrière ellei Dans ce cas, cette molécule suivra, daris 
son mouvement virtuel, la direction de la diagotlal^ d'un 
parallélogramme dont les côtés seraient représentés par les 
lignes moetpOy proportionnelles aiix vitesses des molé- 
cules dont elles sont formées. Mais la molécule o^ s'appuyant 
immédiatemient sur celles qui sont placées au-devant d'elle, 
c'ést-à-dire , sur les premières molécules des deux lignes 
on eto qj son mouvement se décomposera en deux autres 
parfaitement égaux à ceux dont il était composé, et qui 
solliciteront les molécules o...^ et o.\.n à agir dans le sens 
et avec la même vitesse que m.,,oetp,, .0. Par conséquent, 
le mouvement de la molécule m et celui de la molécule p^ 
parviendront sans obstacle^ le premier jusqu'en n et l'autre 
jusqu'en q^ comme si chaque file de molécules était isolée. 

Ajoutons à cela, que si les molécules de l'air ne peuvent , 
pas en même temps vibrer de plusieurs manières difierentes, 
diacune d'elles peut, en se prêtant tour-à-tour à difierentes 
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▼ibrations qui se succèdent très^rapidement , produire di-- 
vers sons qui ^ quoique successifs, peuvent paraître simul- 
tanés , par la raison que les sensations ont toujours une 
durée calculable, alors même que les causes qui les produi- 
sent ne sont qu'indtantanées. 

Quoi qu'il en soit, il est bien difficile de comprendre 
comment quelques particules matérielles en contact arec 
l'organe de l'ouïe, peuvent, au moyen de certains mouve** 
mens vibratoires , produire à la fois une foule de sons di- 
vers, qui se prolongent ou varient à Tinfini, sans jamais se 
confondre ou se gêner réciproquement , sans cesser d'être 
parfaitement distincts les uns des autres , malgré le cboc 
continuel des molécules entre elles, et les différentes infloen* 
ces auxquelles chacune d'elles est en même temps soumise* 

On ne conçoit guère plus aisément que les molécules de 
l'air, de l'eau, et surtout des corps solides,. puissent se 
prêter avec tant de facilité à tous ces mouvemens. Il est 
d'ailleurs à remarquer qu'un corps, quel qu'il soit , d'après 
sa nature, sa constitution physique, sa forme, son volume 
et autres circonstances, rend toujours le même son , lors- 
qu'on Tattaque directement k dessein de le faire entrer en 
vibration sonore. Comment donc une planche de sapin ^ 
par exemple, peut-dle exprimer tantôt le son d'une cloche, 
tantôt l'un de ceux de la trompette, et, ce qui est bien plus 
surprenant, transmettre à la fois les sons variés de cin-*' 
quante instrumens qui, exécutant un concert dans une 
chambre supposée fermée de toutes parts, se font entendre 
dans un appartement voisin , au moyen des frémissemens 
d'une mince cloisin qui sépare les deux pièces? 

L'impossibilité de résoudre ces difficultés pourrait faire 
penser que le véritable véhicule du son n'est point la ma* 
tière propre des corps, mais un fluide plus subtil qui leur 
est commun, tel que le calorique; d'autant plus que les 
molécules ne sont élastiques que par lies atmosphères de 
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calorique qui les environnent. Dans ce cas^ il faudrait con* 
sidérer les molécules des corps avec leurs atmosphères , 
comme des vésicules élastiques susceptibles de compression^ 
et les sons comme produits immédiatement par les pulsa- 
tions^ c'est-à-dire par les alongemens et aplatissemens aU 
ternati& de ces vésicules, dont on peut concevoir les centres, 
ou les points matériels qui en sont les noyaux, privés de 
tout mouvement, quelles que soient la rapidité et l'ampli* 
tude de ces pulsations. D'après quoi on pourrait envisager 
les oscillations des molécules des corps, lorsqu'elles exis- 
tent réellement , ici commue la cause des pubations calorifi* 
ques et des e0ets sonores.^ là, comme une circonstance qui 
}es accompagne; ailleurs, comme un e0èt dépendant de ces 
mêmes pulsations. 

Cependant Texpérience prouve que l'intensité du son 
diminue rapidement avec la densité de l'air, et qu'elle de- 
vient tout*à^fait nulle dans le vide, c'est-à-dire, qu'alors les 
vibrations d'un corps dur élastique ne donnent plus aucun 
son appréciable : d'où Ton conclura sans doute que c'est 
bien l'air lui-même et non le calorique qui est le véhicule 
ordinaire du son. Mais, comme il est impossible de raréfier 
l'air, sans modifier singulièrement le calorique qui enve- 
loppe ses molécules et dans sa forme et dans sa tension , 
cette expérience n'est peut-être pas aussi décisive qu'elle 
parait l'être au premier coup d'œil. 

De la chaleur. 

La cause, quelle qu'elle soit, de la sensation connue 
sous le nom de chaleur, se nomme calorique. On dit par ex- 
tension qu'un corps est chaud lorsqu'il a la faculté de pro- 
duire sur nous cette sensation , et cette faculté est due 
au calorique plus ou moins accumulé ou excité dans un 
corps. 
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Le calorique parait avoir ainsi deux fonctions à remplir; 
ceHe d'échaufier les corps ^ et celle de les dilater. 

Suivant le plus grand nombre des physiciens^ le calori- 
que est un fluide éminemment élastique , qui pénètre tous 
les corps ^ et qui tend à en écarter les molécules ; ce qui 
suppose , ou que ce .fluide est dans une agitation conti- 
nuelle y OU que ses propres molécules se repoussent mu- 
tuellement en agissant à distance ^ c'est - à - dire sans se 
toudier. 

D'autres savans rejettent ce fluide hypothétique , et sou- 
tiennent que le calorique n'est autre chose qu'un mouve- 
ment intestin des molécules propres des corps. « Il aemble^ 
dit Dàvy (t), qu'on peut expliquer tous lés phénomènes 
de la chaleur, en supposant que dans les corps solides les 
particules de la matière se trouvent dans un état continuel 
de mouvement vibratoire y celles des corps les pliis chauds 
s'agitant avec le plus de vitesse ; que dans les liquides iet 
dans les fluides élastiques, outre le mouvement vibratoire, 
les particules en exécutent un autre autour de leur axe, 
celles des fluides aérifoi^es se mouvant avec le plus de 
rapidité. La diminution de température pendant la con- 
version des solides en liquides, ou en gaz, peut être ex- 
pliquée , ou d'après l'idée de la perte du mouvement 
vibratoire , en suite de la révolution des particules autour 
de leurs axes au moment oh le corps devient fluide, ou 
d'après celle de l'accroissen^ent des espaces dans lesquels 
les particiiles se meuvent. » 

Mais si l'on peut rendre compte des phénomènes de la 
chaleur en les attribuant à un mouvement intestih des 
molécules intégrantes, on les explique d'une manière peut- 
être plus satisfaisante par l'action d'un fluide subtil qui 
pénètre et traverse tous les corps, et tend à se répandre 
uniformément dans l'espace. 

(i) Traduction de M. Van Mons. 
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Quoi qu'il en soit^ d'après la manière d'ilgir du calori* 
que, on est en quelque sorte forcé, et rien n'empêche 
d'ailleurs de considérer chacune des molécules d'un corps 
comme environnée d'une atmosphère de ce fluide , formée 
de couches concentriques d'autant pltis denses qu'elles en 
sont plus rapprochées. 

Mainjtei^^nt , veut-on expliquer les phénomènes de la 
chaleur, en les attribuant à un mouvement vibratoire des 
molécules propres des corps , mouvement qui , dans cette 
hypothèse, ne peut être conçu que comme un effet du choc 
mutuel de ces mêmes molécules ? Il faut admettre que 
deux points matériels qui se choquent font toujours un 
échange de vitesse, et se substituent l'un à l'autre, comme 
s'ils étaient doués d'une élasticité parfaite j sans . quoi les 
corps tendraient constamment à se refroi^ii;', et, dans la 
plupart des circonstances^ ils parviendraient bientôt à un 
froid absolu. 

Le calorique est-il un fluide particulier? Il faut suppo- 
ser, ou que les molécules de ce fluide , douées de la faculté 
d'agir à distance, se repoustsent mutuellement; ou qu'elles 
sont dans un mouvement continuel de va et vient : sans 
cela l'explication des phénomènes devient impossible^ 

Si le calorique , considéré comme un fluide particulier, 
était eflèctiyement doué d'une force répulsive qui le fît agir 
à distance , attendu qu'il ne serait pas au pouvoir do 
l'homme d'accroître ou de diminuer l'intensité de cette 
force, on ne pourrait attribuer les difTérens degrés de chi|- 
leur qu'à la quantité relative de calorique que renferment 
les corps; et c'est ainsi, en effet, que les physiciens qui 
n'admettent point le mouvement intestin des molécules 
propres des corps, expliquent ces phénomènes. 

Mais on pourrait élever contre cette hypothèse plus d'une 
objection. Je demanderai , par exemple , comment et pour- 
quoi, lorsque j'imprime un mouvement de rotation très- 
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rapide it un cylindre de bois entrant à frottement danâ un 
tube de même matière, le cylindre, le tube, et, par suite, 
l'air ambiant , s'échauffent progressivement , tant qu'à' la 
fin le bois s'enflamme. Je demanderai, dis-je , comment ces 
corps s'échauffent, et pourquoi ils s'échauffent; car je ne 
vois ni d'où provient le calorique en excès, ni pour quelle 
raison il y a dans cette circonstance augmentation de ca- 
lorique. 

Je concevrai très-bien , au contraire , et comment et 
pourquoi deux corps s'échauffent par le frottement , si la 
chaleur et la dilatation sont des effets, non de la quantité, 
mais du mouvement vibratoire des molécules du calori* 
que, mouvement que l'on conçoit comme susceptible 
d'augmentation et de diminution. Alors ces effets pourront 
être produits , soit directement , par une augmentation de 
vitesse dans les molécules de ce fluide, comme il parait de* 
voir résulter du frottement ou de la percussion ; soit in-^ 
directement , par une addition de calorique ou par une 
diminution dans les espaces qui séparent les molécules des 
corps ; parce que , dans les trois cas , il y aura y pour un 
temps donné, un plus grand nombre de chocs, ou d'oscil- 
lations , qu'il n'y en avait d'abord. 

Mais, de toute manière, soit que les molécules des corps, 
par un mouvement qui se communique des unes aux au- 
tres , se repoussent ainsi mutuellement ; soit qu'un fluide 
particulier très-subtil, en s'introduisant dans l'intérieur 
des corps , tende par son action à écarter les unes des au- 
tres ces molécules ; il est certain qu'elles . sont soumises à 
deux forces contraires , l'une attractive , qui les sollicite 
constamment à se rapprocher ; l'autre répulsive , qui tend 
à les séparer, et les empêche de se mettre jamais , oa de 
demeurer un seul instant , en contact immédiat. 
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De la clarté. 

Un objet éloigné de nous , et placé même derrière un 
obstacle^ pourvu qu'il soit dur et élastique, peut, au 
moyen de vibrations sonores communiquées aux molécu- 
les de Fair, manifester son existence. Mais cette propriété, 
qui indique bien en général, d'après la qualité du son, la 
nature du corps qui le produit , et quelquefois le point de 
Fespace où il se trouve à peu près, ne peut nous faire con- 
naître ni son volume, ni sa figure. 

La lumière y messagère fidèle et diligente^ est chargée 
de ces fonctions. On nomme ainsi la propriété qu'ont tous 
les corps, dans certaines circonstances, d^affècter le sens de 
la vue , en produisant sur Torgane qui s'y rapporte une im* 
pression conforme à leurs qualités extérieures , et qui est en 
rapport constant avec leurs dimensions et leur éloignement. 

Ce que nous venons de dire des corps sonores pourrait 
aussi s'appliquer à ceux d'une température élevée, mais 
qui ne va pas jusqu'au rouge ou à l'incandescence, et qui 
se révèlent en répandant leur chaleur autour d'eux. Sup- 
po$ez-vous placé dans un lieu où règne une profonde ob- 
scurité, en face et à quelque distance d'un corps, tel 
qu'un globe de fer , dont la température, par un moyen 
quelconque , s'élève par degrés. Bientôt la grande quantité 
de calorique émis par ce corps excitera en vous une sensa- 
tion qui vous avertira, au moins d'une manière vague, 
de l'existence de l'objet en question, et même de la direc- 
tion dans laquelle il se trouve , par l'impression plus vive 
qu'il produira sur les parties de votre corps que ses mo- 
lécules caloriques frapperont directement. Néanmoins, 
cette sensation ne vous révélera encore, ni la nature de 
l'objet qui la produit , parce que le calorique est toujours 
le même, de quelque substance qu'il émane , et ne peut 
être modifié en tant que cause de la chaleur} ni sa figure ^ 
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parce que chacun des points de la surface de cet objet 
exercera^ par Tintermédiaire du calorique qui s'en échappe^ 
une action générale sur toutes les parties de TOtre corps , 
et que par conséquent il n'y aura aucun rapport entre la 
forme de cet objet et la sensation que voqs éprouverez : 
enfin vous ne connaîtrez ni son volume^ ni le point de l'es- 
pace qu'il occupe ; parce que ^ les corps jetant susceptible3 
de différens degrés de chaleur^ il pourra arriver que sa 
température soit en raison directe de son éloignement , ou 
en raison inverse de ses dimensions. 

Mais si; dans le corps que nous considérons ^ elle est 
portée jusqu'à l'incandescence , quel que soit son éloigne- 
ment ^ il excitera alors en nous ^ en faisant une impression 
particulière sur l'organe de la vue ^ une sensation nouvelle; 
indépendante de celle de la chaleur^ et qui est en rapport 
avec le volume, et la figure du corps qui la produit ; ce qui 
est dû; non à la nature de l'organe proprement dit, mais 
à l'œil ; qui n'est qu'un instrument d'optique placé devant 
cet organe. Un objet est visible ^ lorsqu'il excite en nous 
cette sensation ^ qui est connue sous le nom de clarté. Elle 
est susceptible de différentes modifications : on les connaît 
sous le nom de couleurs. 

De tous les physiciens qui soutiennent l'opinion que les 
corps peuvent agir à distance ; il n'en est aucun qui se soit 
avisé de penser' que les corps lumineux affectent. nos or- 
ganes sans l'intermédiaire d'aucun fluide quelconque. Tous 
attribuent les phénomènes de la clarté et des couleurs à 
l'action immédiate d'un fluide réel ; dont la matérialité pa- 
rait en effet démontrée par des observations très*concluan- 
tes. Les uns l'ont appelé éther, ou fluide éthéré} les autres 
lui donnent le nom même de lumière; ou celui de fluide 
lumineux. Ainsi le fluide éthéré ou lumineux est à la clarté 
ce que le calorique est à la chaleur \ l'un est la cause ^ ou 
l'agent; l'autre l'efiet; la sensation, 
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' Les phénomènes du son et ceux de la lumière ont entre 
eux beaucoup de rapport. Aussi expKque-t-on ces derniers 
par deux hypothèses analogues aux précédentes. Les uns 
admettent comme l'hypothèse la plus probable, que le fluide 
qu'il nomment éther est répandu uniformément dans l'es- 
pace, et que les corps appelés lumineux, et même ceux 
qui empruntent leur lumière d'autres corps, impriment à 
ce fluide un mouvement vibratoire, à peu près de la même 
manière que les corps sonores font vibrer les particules de 
l'air : en sorte que, si ce fluide n'existait pas^ un corps 
élevé jusqu'au plus haut degré de chaleur ne répandrait 
aucune clarté, ne serait point visible; de même qu'un corps 
en vibration placé dans le vide ne fait entendre aucun son. 
Quant aux couleurs, elles dépendent de la rapidité plus ou 
moins grande des oscillations de Téther* Le système fondé 
sur cette hypothèse est celui qu'on nomme système des 
ondutations. 

Suivant l'autre hypothèse^ qui à en un grand nombre 
de partisans, la lumière émane directement des corps lumi- 
neux, et s'échappe en rayons divergeas de chacun des 
points de leur surface, qui devient ainsi le sommet d'un 
cône ou même de toute une hémisphère lumineuse : c'est- 
à-dire que les corps lumineux ou visibles, soit par eux- 
mêmes, soit par emprunt, lancent dans tous les sens 
possibles, avec une vitesse prodigieuse, des particules 
matérielles d'une ténuité excessive; et que ces particules 
constituent un fluide, dont l'action sur la rétine produit la 
sensation de la clarté. Il faut admettre ici , pour expliquer 
les couleurs, des différences soit dans la figure, soit dans le 
volume , soit dans le mouvement , soit seulement dans la 
vitesse des molécules de la lumière. Ce système est celui de 
Yémissiouy où de Vémanation. 

Un rayon de lumière est une file de molécules ou éthérées, 
ou lumineuses , qui se meuvent suivant une même droite ^ 

TOME I. 23 
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6oit que le mouyenleiit dont elles sonft animées se commu- 
nique de Tune a l'autre ; soit que^ sans se toucher^ elles se 
portent toutes en avant à la suite les unes des autres. 

Parmi ceux qui embrassent ce dernier sentiment, qui est 
celui des partisans du système de l'émission , les uns regar- 
dent la lumière comme un fluide particulier, différent du 
calorique ; les autres ^ly isàgent le Calorique et la lumière 
comme deux modifications d'un même fluide> en supposant, 
par exemple , que dans les corps chauffîs jusqu'à l'incan- 
descence, le calorique^ s'y trouvant accumulé et fortemrat 
coitiprimé , acquiert alors un degré de tension et de fonce 
élastique tel, qu'une partie des molécules qui s'en échap- 
pent sont animées d'une vitesse comme infinie , et que c'est 
par'ciette vitesse seule que le calorique devient lumineux. 

Des phénomènes éleefriqtieé. 

De toutes les propriétés générales des corps ^ la pkts digne 
d'attention, peut-être, et jusqu'ici la plus iticompréhensi>- 
ble, est celle h laquelle 6n a donné le nom û'étectricité. 

On peut à volonté la fait*e naître dans les carfsj par 
difierens moyens, dont le premier connu est le frottement 5 
dont le plus naturel est le tsontact pur et simple de deux 
substances hétérogènes. 

C'est une propriété fugace qui s'acquiert et se dissipe 
avec une égale faciKté. Tous les corps sont à \û rigueur 
susceptibles de recevoir et de cotisel:*ver, au moins quelques 
instaiis, sous certaines cobditiohs, cette propriété éphé* 
mère; mais loin qu'aucun d'eux en ait été doué pour eik 
jouir d'une manière permanente^ l'état électrique est évi^ 
comment un état forcé : dile n'y est donc jamais qu'acdi^ 
dentelle et momentanée , et ceux qui la possèdent la per* 
dent par degrés dans un espace de temps toujours peu 
cotisidérable , s'ils ti'en sont pas dépouillés brusquement 
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dans im instant iûdi visilîle ; k tetoins qùé le moyeia employé 
pôuk* l'èlcitét' ôre isôit lui-même contlnuelletnetit 6n jeu ; 
comme il ^rmie éBtïs éonte dàtis les corps organi^és^ où il 
parait y avoir un développemetit continuel d'électricité. 

Les effets dépendans de céftte propriété sont aussi sur- 
prenans que variés^ et quelques-uns même semblent tenir 
du prodige. Le plus simple^ celui qui saute d'abord aux 
yeù^ ^ consiste en ce qlie deux corps électrisés ébattirent ou 
se repoussent^ suivant lés circonstances^ d'une manière 
sensible. 

Cette propriété eSst en quelque ^orte double : car Tob- 
sÉirvatiofi fait voir que les corps peuvent être constitués 
dans deul états opposés d'électricité ^ de manière que leur 
étàttiaturel semble être intermédiaire k ces deu:& états^ que 
f on peut considérer comme deux forcés contraires^ doïit 
Tune ou l'autre domine dans Un corps électrique, tandis 
qu'ielles sont en équilibre et se détruisent réciproquement 
dans toute substance non électrisée. 

Lorsque deu:& corps possèdent , IHiu et Taûtre , là 'même 
électriehé; ih se repoussent : ih abattirent , â'ils ôht àes 
électricités contraires*. 

La manière la plus simple d'expliquer ces effets est de 
supposer que tous les corps^ solides^ liquides ou aériformes^ 
sont imprégnés d'un fluide particulier^ appelé fluide électri- 
que^ dont le globie terrestre est wx imniènsê réservoir. 
Alors on corps est daus soti "élut nfttutiel) si la pbrtioùde 
fluide qu'ail <;oiitient est àntis un certain raf^port ïivec Éà 
coniititcition physique ou sa nature chimique'; il est élec- 
trisé, si cette quantité est en excès ou en défaut. Dans le 
premier caï> il eisrt;-éle<:ftrisé en plus, ou pùsitivém^t; dans 
le deuxième, il l'est en ttioins, ^u fiégativtemttnt. D'afprès 
cela^ deux corps qui sont> Tua et Tau^e^ -âectrisés, sdit 
eu fdUS) Boit en moins, se ref)OU9sent t ils s^ttii^eM kù. con- 
traire, si l'un possède l'électricité positive, et l'autre l'élec- 
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tricité négative. La coiîimotion ^ l'étinceUe^ et la plupart 
des effets électriques sont dûs à une rupture^ ou si l'on veut 
à un rétablissement subit d'équilibre entre les deux fluides^ 
positif et négatif 9 si Ton peut s'exprimer ainsi ; et par ce 
rétablissement d'équilibre stable^ les corps électrisés ren- 
trent dans leur état naturel. 

Un très -grand nombre de physiciens admettent deux 
fluides de nature différente , qu'ils appellent y l'un ^ fluide 
vitreux, ou vitré 3 l'autre , fluide résineux : parce que le verre 
et la résine j frottés avec un même corps^ s'électrisent difië- 
remment^ de manière qu'<étant ainsi électrisés^ ils s'attirent 
réciproquement 9 et que tous les corps électrisés qui sont 
attirés par le verre ^ sont repoussés par la résine^ qui attire 
ceux que le verre repousse. Les molécules de chacun de 
ces fluides se repoussent les unes les autres ^ et attirent 
celles Ae l'autre fluide. Dans les corps naturels^ ces deux 
fluides^ dont la terre est appelée le réservoir commun^ sont 
dans une proportion telle ^ qu'ils se neutralisent récipro- 
quement. Dans les corps électrisés^ ce rapport n'existe 
plus : si le fluide vitreux est en excès^ ils sont électrisés 
vitreusement j s'il est en défaut^ ils possèdent l'électricité 
résineuse. 

Des phénomènes magnétiques. 

n n'est pas ici question de ces . efiets naturels et physio- 
logiques auxquels on a donné le nom de magnétisme ani- 
mal ; il ne s agit que du magnétisme proprement dit y ou de 
la propriété particulière dont jouissent les corps aimantés. 
. Cette propriété consiste en ce que deux corps y lorsqu'ils 
en sont doués l'un et l'autre ; s'attirent ou se repousisent y 
selon qu'on les a mis en rapport, par tels ou teb côtés y et 
s'attirent toujours lorsque l'un des deux est à l'état natu- 
rel y auquel cas il est aimanté transitoirement. par l'influence 
du premier. 
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Il y a deux sortes de magnétismes , comme il y a deux 
sortes d'électricités ^ et il est facile de se convaincre ^ par 
les procédés qu'on emploie pour aimanter les corps y que 
ce sont les côtés qui se repoussent qui ont des magnétismes 
semblables. 

La théorie du magnétisme est pour ainsi dire la même 
que celle de Télectricité ^ et les deux classes de phénomè- 
nes ^ malgré les différences qui les distinguent, s'expliquent 
d'<après des hypothèses tout-à-fait semblables. D'ailleurs, 
depuis quelques années, on a fait des découvertes impor- 
tantes et un très-grand nombre d^expériences aussi curieu- 
ses que variées , qui ne permettent plus de douter que le 
magnétisme n'est qu'une modification de Télectricité , et 
qu'un corps aimanté n'est en effet qu'un corps électrisé 
d'une manière particulière . 



RÉSUMÉ 



DE QUELQUES HYPOTHÈSES 



I^ITSIQVIBa. 



HÏPQTQÈS»;» B£$ ANCIEN^ PQIliOSOPHSS. 

Les philosophes de Tantiquité croyaient pouvoir ratta- 
cher tous les phénomènes de la nature à une cause unique, 
a un principe universel} mais aucun 4'eux ne s'est formé 
une potion claire çt précise de ce premier principe, ce qui 
en e&t n'était pas possible; et il en est résulté , comme on 
peut croire, beaucoup de vague dans leurs explications. 

Ce premier principe , suivant 7%a/è^^ était Teau, qui pre- 
nait des figures diverses en se solidifiant [ce qui veut 
dire, sans doute, en se condensant 4e manière à former 
des élémens, ou des corpuscules solides et figurés]. Cepen- 
dant il n'admettait point de vide ; mais il parait qu'il re- 
gardait la matière comme pénétrable ou compressible. 

Ecphante, de Syracuse, prétendit que les premiers prin- 
cipes é^^ient de petits corps individuels, dont la grandeur, 
la forme et la puissance constituaient les difierencesj que 
le nombre en était infini , et qu'il y avait du vide. 

Il y a , selon Anaxagoras , des élémens primitifs, simples. 
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indivisibles ^ immuables et éternels. Ces élémens sont de 
diverses espèces ; mais chacune d'elles renferme toutes les 
qualités qui se manifestent ensuite dans les composés. Ces 
qualités demeurent latentes ou cachées^ jusqu'à ce que le 
mélange des espèces fasse ressortir l'une ou l'autre d'entre 
elles ^ ce qui dépend de l'arrangement que ces atomes 
prennent les uns à l'égard des autres^ ou^ pour parler 
d une manière plus générale y de l'organisation des com- 
posés. Ainsi chacun de ces atomes est comme un germe et 
une représentation infiniment petite de l'univers. Ils diffè- 
rent tous les uns des autres ^ et le nombre en est infini. 
Anaxagoras leur a donné le nom à'Homœaméries. 

[Quoique cette hypothèse présente des contradictions, 
il n'était guère possible d'en imaginer une plus ingénieuse, 
à une époque où la chimie , comme science, était entière- 
ment ignorée. Elle renferme d'ailleurs des vérités impor- 
tantes, mais qu'elle généralise trop. 

La première, c'est que les composés jouissent de pro- 
priétés toutes différentes de celles de leurs composans : 
propriétés qui n'existent point , selon nous ; qui existent, 
mais ne se manifestent point, suivant Anaxagoras, dans 
ces élémens. 

La seconde , c'est qu'il résulte de l'organisation des com- 
posés des qualités qui ne s'y manifesteraient point, si 
leurs élémens étaient disposés dans un autre ordre. 

La troisième , c'est que, comme le dit lui-même Anaxa- 
goras , tout est dans tout; ce qui toutefois ne parait vrai que 
de certaines classes de corps .considérées séparément : c'est 
ainsi, par exemple, que, toutes les substances végétales 
étant formées de trois élémens (le carbone, l'oxigène et 
l'hydrogène), chacune d'elles renferme les élémens de 
toutes les autres, mais en d'autres proportions]. 

Archelaûs , de Milet, admet les élémens revêtus dequa- 
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lltés d' Anaxagoras ; et attribue la' cause du mouvement 
à la chaleur. 

[Mais qu'est-ce que la chaleur? une sensation que pro- 
duit en nous un principe quelconque ^ auquel on attrihue 
aussi la dilatation des corps 3 un effet occasionné en nous 
par une cause qui existe hors de nous : et quelle est cette 
cause y quel est ce principe ? Est-ce un fluide particulier en 
mouvement; est-ce un mouvement particulier des molé- 
cules propres des corps ? Dans tous les cas, la chaleur, loin 
d être le principe ou la cause du mouvement , semble être 
elle-même, au contraire, l'efièt d'un mouvement quel- 
conque. 

Toutefois, comme on est dans l'usage de dire d'un coi^s 
quHl est chaud , lorsqu'il produit sur nous la sensation de 
la chaleur, et que dans ce sens, la chaleur est quelque- 
fois accompagnée ou suivie d'un mouvement intestin très- 
sensible des particules des corps ^ ou même d'un mouvement 
local , comme il arrive dans Tair par un changement de 
température , on peut affirmer que dans certains cas parti- 
culiers, le mouvement est dû à la chaleur (et l'on pourrait 
tout aussi bien dire , au froid) ; mais il n'en est pas moins 
vrai que la dilatation et Télévation de température des 
corps ne sont que des effets d'un mouvement particulier , 
et que par conséquent la chaleur est bien loin d'être la 
cause du mouvement en général. 

Quant au froid , on croit généralement qu^il est dû à 
Tabsence du principe de la chaleur. Mais , comme l'absence 
de ce principe amène une sensation bien réelle en nous , 
et dans les corps en général un resserrement , une conden- 
sation , un effet bien réel opposé à la raréfaction ; on est 
tenté de regarder le froid comme une réalité. En effet , 
cette condensation ne peut pas être occasionnée par l'ab- 
sence d'un principe, d'une cause, d'une propriété quel- 
conque. Nous l'attribuerons donc, soit à une propriété 
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intrinsèque de la matière ^ soit à Faction impulsive d'un 
fluide en mouvement^ soit à tout autre cause occulte. 
Mais le froid n'est lui-^môme qu'un des efièts de c^te oaqse 
active ; qui , agissant en sens contraire du principe de la 
chaleur^ doit être relativement d'autant plus énei^que, 
dans les mêmes circonstances , que soû antagoniste a moins 
d énergie. Ainsi donc le froid n'est pas plus la cause de la 
condensation 3 que la chaleur de la dilatation : la dilatation 
et la dialeur sont Tune et l'autre des efibts dëpendans d'une 
même cause agissant dans l'intérieur des corps; la con- 
densation et le froid sont des effets subordonnés k une 
même cause agissant extérieurement suivant toute appa- 
rence. Mais on peut dire en général que le froid resserre , 
condense ^ dans le même sens qu'on dit que la chaleur di- 
late 'y ce qui ne doit s'entendre que de la cause du froid et 
de celle de la chaleur. Ainsi ^ Diogène d'ApoUome pouvait 
soutenir^ comme il l'a fait ^ que là terre doit sa consistance 
au froid environnant y ce qui peut s'entendre en effet de la 
cause du froid^ ou de l'attraction. Mais quelle pitoyable 
physique que celle d'Archelaûs^ s'il est vrai qu'il aif dit^ 
que le chaud est en action , le froid en repos ; que le froid 
liquéfié forme l'eau ; que , resserré par le chaud il forme 
la terre ; et que la chaleur , ou bien la séparation du fi^id 
et du chaud ^ est la cause du mouvement! } . 

Empédoclêy d'Agrigente^ suppose la matière formée de 
parties distinctes , d'atomes indivisibles et de forme sphé- 
rique^ lesqu(|^sont engendré par leur union tous les été- 
mens des corps ^ qu'il réduit a quatre^ la terre ^ l'eau ^ l'air 
et le feu. Les qualités premières de ces élémens sont l'a- 
mour (ou l'affinité y l'attraction ) y qui combine les uns ; et 
l'antipathie ( ou la répulsion ) , qui détruit et sépare les 
autres. 
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Suivant fféraejlite^ d'Ephèse^ U y a aussi quatre élémeiis> 
le £eii^ 1'^^ l'eau et la terre ^ qui ont été produits par la 
condensatioD y à difierenss degrés , d'un feu subtil et éthéré. 

Le premier de çe^ éléiQe«i9 diffère de» trois a^utres par le 
mouvemept dont il est agité i et l'air n'est, pour ainsi dire^ 
qu'un feu éteint ou dépouillé de son actirité. 

Ces quatre élén^ens, combinés de diverses manières, ont 
engendré l'universalité des êtresu 

C'est par l'attraction et la répulsion que st'opèrent les 
combinaisons et dis^^olutions ; ce sont les seules voies de gé- 
nération et de destruction : mais ces deux causes produc- 
trices de tQutes choses , ne sont ellesraiômes que des eOèts 
résultans de l'action d'un fluide en mouvement, du feu 
éthéré ,, principe unique , et cause preiHiière de tout ce 
qui est. 

Les particules de ce feu divin sont simples, indivisibles 
et éternelles. Elles n'affectent point nos sens j elles nous 
échappent et par leur ténuité et pair leur mobilité exces- 
sive; elles sont incorporelles. 

[Heraclite distinguait le feu céleste , ou l'éther propre- 
ment dit , du feu terrestre^ ou principe de la chaleur, qui, 
comme les autres élémenis, était composé et matériel. Il 
supposait ce fluide dans une agitation continuelle , et Tair 
en repos } mais , à cela près , il ne mettait presque aucune 
difi^rence entre cette matière subtile et les corps aérifor* 
mes. Il en existe cependant une très^ considérable; c'est 
que l'air , et en général les corps gazeux , sont pesans , et 
peuvent être coërcés et renfermés dans des vases , tandis 
que le calorique et les autres fluides éthérés sont inooërcfi - 
blés et impondérables. Les corps aériformés , d'après l'idée 
que nous en avons aujourd'hui , ne doivent leur état de 
gaz qu'à Tinter position du calorique , qui en écarte les mo- 
lécules. 

On comprend difficilement comment l'air, l'eau et la 
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terre ^ pourraient ne différer entre eux que par plus ou 
moins de densité : on ne conçoit ^ ni ce qui aurait pu dé- 
terminer ces difierences de condensation , les particules de 
la matière primitive étant toutes semblables entrç elles; 
ni comment chaque élément pourrait demeurer d'une ma- 
nière stable et permanente ^ dans le degré de condensation 
qui le constitue^ surtout en se combinant les uns avec les 
autres^ et lorsqu'ils sont soumis à l'action du feu^ ou d'au- 
tres agens. Il est vrai qu'Heraclite supposait que ces qua- 
tre élémens se convertissaient les uns dans les autres; mais 
c'est ce qui n'est pas. 

Quant à l'attraction et à la répulsion y rien de plus rai- 
sonnable que de les regarder comme des effets résultant de 
l'action mécanique^ interne et externe, de quelque ffiuide 
en mouvement sur les particules des corps. Mais il ne pa- 
rait pas que ce soit là précisément l'opinion d'Heraclite.] 

Nous venons de voir Empédocle et Heraclite admettre , 
avec des forces attractives et répulsives y des atomes pri- 
mitifs y indivisibles y tous semblables entre eux y et qui y 
par leur union y ont formé des élémens composés et divisi- 
bles y qui ne différent les uns des autres que par plus ou 
moins de densité. 

Leudppe et Démocrite , d'Abdère y rejetèrent ces forces 
attractives et répulsives y et firent directement consister les 
élémens des corps dans des atomes indivisibles y diverse- 
ment figurés. 

Tous les corps solides y liquides et gazeux y disaient-ils , 
étant divisibles y mais non pas a l'infini y ce qui serait ab- 
surde; tous étant compressibles, mais seulement jusqu'à 
un certain point; tous enfin étant mobiles ; il s'ensuit qu'ils 
ne sont que des agrégés, ou des assemblages de particules 
très -petites, étendues, indivisibles, impénétrables, lais- 
sant entre elles des intervalles , ou des vides plus ou moins 
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considérables, qui lear permettent de se rapprocher, de 
se déplacer, de se mouvoir, soit en masse, soit indépen- 
damment les unes des autres, ce qui ne serait point possi- 
ble , s'il n'y avait aucun vide dans la nature. 

Ces corpuscules ou atomes diffèrent entre eux par leurs 
figures et leur grosseur : et du volume, de la figure, du 
mouvement , de la situation relative , de l'arrangement de 
ces atomes , dépendent toutes les propriétés des corps , et , 
par suite, tous les phénomènes de la nature. 

C'est sur ces idées fondamentales que Leûcippe , et , avec 
ou après lui, Démocrite, ont bâti leur système. 

Pour faire concevoir le mécanisme de Tunivers d'après 
ces hypothèses , et sans le secours de forces attractives et 
répulsives , agissant à distance , Leûcippe supposait chaque 
atome doué de je ne sais quel mouvement propre qui lui 
était inhérent , duquel résultait dans l'ensemble de ces cor- 
puscules un mouvement circulaire, formant une sorte de 
tourbillon, dont les corpuscules les plus volumineux oc- 
cupaient le centre , la matière subtile se portant vers la cir- 
conférence, sans doute en vertu d'une plus grande vitesse. 

[Mais cette hypothèse, peu vraisemblable en elle-même, 
à laquelle on pourrait opposer de fortes objections, n'ex- 
plique aucun phénomène d'une manière satisfaisante. Avec 
le vide et les atomes figurés , il faut admettre des forces 
contraires qui se combattent sans se détruire, excepté dans 
une seule position d'équilibre; ce qui arrivera si elles sont 
opposées, sans être soumises aux mêmes lois.] 

Leûcippe pensait que nos sensations naissent en quel- 
que sorte de l'action réciproque d'un fluide qui émane des 
objets extérieurs et de l'ame, qui n'est .elle-même, selon 
lui , qu'un composé de parties ignées qui circulent dans 
tout le corps, a Plusieurs philosophes, dit Aristote, pen- 
» sent que les modifications reçues s'opèrent par le moyen 
» d'un agent principal qui s'introduit par une espèce de 
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1^ pores; ils estiment que c^est aimi qvve s'opèreùt diez 
» nous les phénomènes de la vision, de i'ouïe, et âes aa- 
» très sensations* Ainsi y la substance qui agit et celle qui 
» est modifiée se mêlent et se confondent en quelque ma- 
» nière. Telle est Topînion d'EmpédocIe, bien mieux dé- 
» finie par Leucippe et Démocrite , qui l'érigèrent en 
» prindpe ; et ce principe parait confortée \ la nature ( i ). 

Voici maintenant la physique de Platon. J'extrais ce qui 
suit de la traduction française, par Combes^Dounous, id\in 
platonicien nommé Alcinous. 

Le monde corporel a été composé de feu, de terre ^ 
d'eau et d'air : l'architecte du monde prit ces quatre choses 
qui n'avaient aucun ordre, aucune disposition relbtive, et 
il leur donna une figure ou de pyramide, ou de cube, ou 
d'octaèdre, ou d'icosaèdre ou surtout de dodécaèdre. 

[ Mais quelle difierebce pouvait'^il y avoir entre ces quatre 
choses, avant qu'elles eussent une figure, si c'est la figure 
que Dieu leur donna qui les constitue ce qu'elles sont?] 

Les parties de matière qui reçurent une figure de pyra- 
mide devinrent feu. Ce qui reçut la forme octaèdre eut les 
propriétés de l'air. Ce qui eut la forme icosaèdre eut les 
propriétés de l'eau. La terre eut pour son partage là forme 
du cube ; et ce qui eut la forme dodécaèdre fut commun à 
tout le reste. 

[Quel était donc ce dnquième âément, cette cinquième 
essence, ou quintessence, mêlée avec chacune des parties 
du tout? L'éther, sans doute.] 

Le premier mode de toutes ces choses est là surface; car 
la surface vient avant le solide. Les deux espèces de trian- 
gles , le scalène et l'isoscèle , entre lesquels les rectangles 
sont les plus beaux , peuvent être considérées comme géné- 
ratrices de la surfJEU». 

(i) He^eràndo. 
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La matière^ ayant donô reçu ces formel de la part de 
Dieu y âe mouvait d'abord sans ordre et sans suite : Dieu 
l'ayant ensuite ordonnée^ toutes ces parties eurent entre 
elles une correspondance ^ une harmoilie réciproque. 

Les élémens ne sont pas différencies seulement quant au 
lieu, ils ont un mouvement perpétuel qu'ils communiquent 
à la matière. 

[Voilà les élémens et la matière qui existent ensemble et 
séparément : que sofeit doâc ces élémens, s'ils ne sont pas 
la matière modiGée par la forme?] 

Comprimés par les circonyolutions du monde, ils en sont 
entraînée > et ils roulent en même temps les uns autour des 
autres^ les parties les plus légères étant attirées par les plus 
graves. De là vient que rien n'est privé de corps, qu'il ti y 
a point de vide. Les aspérités qui restent entre les molé- 
cules aident au tnouvement ; car elles meuvent la matière^ 
et lia matière les meut à son tour. 

[Que sont ôës aspérités qui restent entre les molécules et 
qui, cdmme les élémens, meuvent la matière? Que sont 
aussi ces molécules s'il n'y a point de vide?] 

Dieu forma le monde de toute espèce de matière qui 
s'agitait pèle-mèle et sans ordre avant la naissance du ciel, 
laquelle il retira de cet état de chaos, pour lui donner un 
arrangement merveilleux, en ordonnant chacune de ses 
partiel selon les formes et les proportions convenables; de 
nianière qu'il est actuellement aisé de discerner les rapports 
de la terre et du feu avec l'air et l'eau , qui jadis n'avaient 
que la faculté de recevoir les impressions des élémens, et 
d'en conserver les vestiges, et qui agitaient . sans ordre 
comme sanà mesuré la matière, pat* laquelle ils étaieiit eux-* 
mêmes agités. 

[Nouls avons vu plus haut que lès élémens communi- 
quent le mouvement à la matière , et un peu plus bas, que 
les aspérités qui restent entre les molécules meuvent aussi 
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la matière; -enfin nous voyons ici que la terre ^ le feu^ Fair 
etTeau^ agitaient sans ordre la matière, lorsqu'ils n'avaient 
encore que la faculté de recevoir les impressions des élé- 
mens, ou les modifications (je crois qu'il faut interpréter 
ainsi ce passage) qui les constituent ce qu'ils sont , c'est-à- 
dire des élémens. Mais comment ces élémens, avant d'avoir 
reçu ces impressions, avant d'être des élémens, pouvairât- 
ils être distingués de la matière et agir sur elle?] 

Enfin Dieu composa le monde de la totalité de chacun 
des quatre élémens, de tout le feu, de toute la terre, de 
toute Teau et de tout l'air, sans en excepter aucune partie 
ni propriété. Il sentit premièrement qu'il fallait que le 
monde fut corporel et engendré , et en général sensible , 
palpable, et que, sans feu et sans terre, il ne pouvait être ni 
l'un ni l'autre : il eut donc raison de le former de terre et 
de feu. Il fallut ensuite un lien entre ces élémens j entre le 
feu et la terre il arrangea Tair et Teau selon les proportions 
convenables ; de manière que le rapport établi entre le feu 
et l'air se trouvât entre l'air et Teau, entre l'eau et la terre. 

Dieu fit aussi les astres et les étoiles. ... La terre est im- 
mobile au centre de Tunivers. 

Épicure est le dernier des philosophes anciens dont nous 
ferons ici mention. Il avait puisé dans les ouvrages de 
Démocrite le fond de sa doctrine. Son système n'a rien 
d'obscur ni de vague, si ce n'est l'idée qu'il s'était formée 
de la cause première, qu'il plaçait surtout dans le mouve- 
ment spontané des atomes. Le poète Lucrèce a exposé et 
mis en vers, dans son poème De ia nature des choses^ ce sys- 
tème épicurien, auquel il ajouta quelques idées qui lui 
sont propres. 

Deux choses seulement, disaient Épicure et Lucrèce 
après lui, composent l'univers : la matière et le vide. 

Le vide est une étendue impalpable, immatérielle , sans 
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laquelle le mouvement ne serait pas possible. Ceux qui, 
niant le vide , prétendent que le mouvement peut s'efîèc- 
tuer sans cette condition, en donnent pour preuve celui 
des poissons dans l'eau. Mais la mobilité même de l'eau, 
sa transparence , ses combinaisons avec certaines substan- 
ces, qui augmentent son poids sans augmenter son volume, 
démontrent qu'elle renferme plus de vide que de plein. 
Mille expériences prouvent que tous les corps, gazeux, 
liquides et même solides, sans exception , sont criblés de 
pores., c'est-à-dire que les parties matérielles qui les com- 
posent laissent entre elles des intervalles qui ne sont occu-* 
pés par aucune matière. 

La matière est une étendue corporelle : mais elle ne forme 
point une substance continue divisible à l'infini; elle est 
divisée en particules d'une petitesse excessive , et indivisi- 
bles quoique étendues. Ce qu'on appelle communément 
des élémensj ne sont point des principes simples, ils sont 
composés de particules primitives et constituantes. Ce sont 
ces particules simples et vraiment élémentaires, que nous 
appelons atomes. 

Les premiers principes des corps , ou les atomes , sont 
éternels; car il ne se fait rien sans principes matériels et 
sans c^use physique. Ils sont impénétrables et indestructi- 
bles : ainsi rien ne périt dans la nature. La dissolution d'un 
corps n'est que la séparation de ses parties : les êtres se 
succèdent , et se séparent les uns des autres : un corps qui 
se décompose fournit des élémens pour la formation d'un 
autre : si un être se détériore et se détruit insensiblement, 
un autre s'augmente de ses débris. Ainsi la jeunesse du 
inonde est éternelle; les êtres se renouvellent sans cesse, et 
la quantité de matière première reste toujours la même. 
Rien n'est sorti du néant; rien ne peut être anéanti. 

Si l'airain même s'use à la longue, et, par le seul frotte- 
ment de la main, cela ne prouve rien, que l'excessive 

TOME I. 24 
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ténuité de seâ parties^ ténuité qui les rend invisibles et 
intactiles lorsqu'elles sont désunies. Plusieurs corps sont 
impalpables et invisibles dont Texisténce matérielle n'en est 
pas moins démontrée : tel est le vent ^ dqnt l'action méca- 
nique produit des efièts si sensibles^ et quelquefois tant de 
ravage* Quelle ne doit pas être la ténuité des matières 
odorantes^ qui y sans diminuer sensiblement de poids^ rem* 
plissent pendant long -temps l'espace de leurs émanations! 
Il en est de même des particules du son (i)^ de la lumière et 
de la chaleur. 

Les corps sont donc produits pai^ Tumon des particules 
de la matière. Ib peuvent être détruits^ ou réduita en leurs 
élémens j parce que ces élémens ne sont pas tellement unis, 
qu'ils ne laissent entre eux aucun intervalle ou espace vide : 
mais il n'en est pas de même de ces pai^ties élémentaires. 
Quoiqu'il y ait des atomes anguleux^ crochus^ leurs angles 
ne s'émoussent point, leurs pointes ne se brisent jamais : 
ne renfermant aucun vidC) ils sont indivisibles et impéné- 
trables 3 aucune puissance ne Saurait ni les détruire^ ni les 
altérer, et par cela même ils sont éternels . De ces molécules 
simples ou élémentaires se coniposent également les corps 
durs ou mous, solides ou liquides ^ qui ne diffèrent les uns 
des autres que par un tapprocbement plus ou moins grand 
de leuii's molécules cpmposantes. Si les corps n'étaient pas 
formés de molécules indivisibles, il faudrait admettre qu'ils 
sont divisibles à l'infini, ce qui est absurde. 

Les molécules élémentaires étant donc indivisibles, de- 
meurent invariablement les mêmes, et sont toutes également 
impénétrables, d'une solidité et d'une densité absolue : mais 
elles diffèrent les unes des autres par le volume et par la 
forme. La matière de la foudre [fluide électrique] est plus 

(i) On voit qu'Épicure attribuait le son . pon aux vibrations de l-air, maisàdes 
particules matérielles que les corps projettent loin d>ux par leurs vibrations. 
Cette opinion ft peu de partisans, si elle en a enoore. 
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déliée que ceU^ ^u feu ordib«fr6[QttdjeIa flamme^ qui n'est 
quVo ga«: incanda^c^iit]; il en est de même di^ k luoùère, 
qui traverse certains corps que l'eAu oe peut pénétrer. Le 
lait et le miel n'affectant agréablement le goût, que parce 
qn'ik $Qnt fprmé^ d'une matière ronde et polie ^ dont le 
frottement procure de$ acnsation^ délicates. Les ckoses! qui 
flattent nos sena on qui lea blessent, 30ht eertainemènt 
compo$éê3 de principe» d'une figure différente : ce ne sont 
parles mêmes étémens qui forment le bruit écorchant d'une 
30ie et la douce mélodie d'une harpe ou d'une lyre, 1 odeur 
infecte qu'e](halent les cadavre$ et les parfums qu'on brûle 
aur les. autels des dieuis:. Cependant ces figures des molécu- 
les élémentaires des corp$ ne sont pas variées ^à l'infini j la 
diversité de leur forme et d4 leur grosseUr a nécessairement 
$es limites. Mais quelle infinie variété de substances ne peut 
pas résulter de lôm* mélange en diverses proportions, et dé 
leur arrangement ! C'est ainsi qu'avec les seules lettres de 
Talpbabet, on pourrait former tous les mots, non seule- 
ment d'une langue, mais de toutes les langues, de tous les 
idiomes connus ou possibles, 

L'atome est le prraoier principe et la cause première de 
toat« Il est essentiellement actif, et cette activité passe de 
l'atonie à l'élément , et de l'élément au composé , dans let- 
quel elle produit ou un mouvement intestin, ou un moui- 
v^ment local, ou une tendance au mouvement^ ce qui 
dépend de la nature des composés. Telle est la cause uni- 
verselle des générations et des destructions. 

Les élémens de la matière sont nécessairement détermi- 
nés à parcourir l'espace ou par leur propre pesanteur, ou 
par leur choc mutuel, Ceux qui tombent d^sn haut avec le 
plus de rapidité en rencontrent d'autres sur leur passage; 
ils se heurtent et sont obligés de se réfléchir de dififérens 
cotés avec plus ou moins de vitesse. Comme d^ailleurs 
runiversn'a point de centre où la matière puisse s'arrâter, 
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et que l'espace s'étend à Tinfini clans tous les sens ^ le moa- 
yement local des atomes est donc continuel, et le repos 
n'existe pas dans la nature. 

Les élémens des corps, quelles que soient leurs figures 
et leur grosseur, doivent se mouvoir dans le vide avec une 
égale vitesse, et cette vitesse doit être comme infinie, 
puisque alors rien absolument ne s'oppose à leur mou- 
vement, et que d'ailleurs la matière ne délibère pas : 
mais il n'en est pas de même dans des milieux résistans, 
oh les corps éprouvent d'autant plus d'obstacle que leur 
volume est plus considérable relativement à leur masse. 

Tous les corps tendent naturellement à descendre , tous 
ont un mouvement de pondération. La flamme et les au- 
tres corps qui s'élèvent dans l'air ne font qu'obéir a l'im"- 
pulsion d'une force étrangère. Une poutre , qui tomberait 
avec force sur la terre, s'élèverait du fond de la mer à 
sa surface ; et ce n'est pas que dans ce dernier cas elle eût 
une tendance à s'élever, c'est qu'elle serait obligée de cé- 
der au liquide, qui est seulement plus pesant qu'elle. 

Tout corps tombe naturellement en ligne droite. Mais 
les particules élémentaires de la matière , en vertu d'un 
mouvement caché et imperceptible, qui est indépendant 
du mouvement d'impulsion et de la pesanteur, s'écartent 
insensiblement de leur route; et c'est par là qu'elles s'unis- 
sent et qu'elles forment, suivant qu'elles ont plus ou moins 
d'affinité ou de liaison, des corps de différente nature. 

[ Épicure n'attachait sans doute pas à ce mot d'affinité 
le même sens qiie lui donnent nos chimistes : du moins 
est-il certain qu'il n'admettait point des forces attractives 
et répulsives agissant a distance. Le raisonnement que fiiit 
Lucrèce pour prouver l'infinité de la matière et des mon- 
des , serait sans fondement , si Épicure avait supposé une 
attraction réciproque entre les corps , ainsi qu'entre leurs 
molécules élémentaires 
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Dans l'hypothèse que les molécules des corps s'attirent 
réciproquement , ou sont poussées par une cause quelcon- 
que les unes vers les autres^ on<;omprend ce que c'est que 
la pesanteur et Taffinité moléculaire , qui ne sont que des 
modifications de cette force attractive : mais dans le sys*^ 
tèmç d'Épicure y il est impossible de se faire aucune idée 
ni de ce qu'il appelle mouvement de pondération , ni de 
ce mouvement particulier et caché dont chaque atome est 
doué. D'ailleurs^ que d'embarras et de contradictions dans 
tout ce qu'il dit sur le mouvement en général ; que de va- 
gue et de confusion dans ses idées sur ce point fondamen-» 
tal de la philosophie physique ! ] , , 

Les principes éternels de toutes choses^ parcourant de-^ 
puis des siècles innombrables Timinensité de Tespace^i se 
seront d'abord rencontrés par hasard, sans dessein , sans 
choix} ils auront ébauché mille essais de productions di- 
verses et bizarres qui, n^étant pas de nature à pouvoir 
subsister, se seront détruites successivement, jusqu'à ce que 
ces principes, se réunissant ensuite avec ordre, auront 
formé le ciel, la terre et tout ce qui existe. 

Le mouvement, la pesanteur, la diversité des formes 
étaient d'abord un obstacle à la production des êtres : mais 
lorsque les élémens de la matière première eurent trouvé 
une direction convenable , Tordre fut établi; le ciel se se; 
para de la terre, la mer fut contenue dans ses bornés, et 
les feux du ciel, dégagés de toute matière terrestre , éclai- 
rèrent l'univers. 

La génération et la succession des choses , leur accrois- 
sement , leur développement , ont désormais des règles 
constantes, invariables; tout se fait dans un certain ordre, 
suivant des lois immuables; rien n'est produit auhazard, 

Il n'est pas aisé d'assigner une cause au mouvement des 
astres : peut-être faut-il l'attribuer à l'impulsion des toùr^ 
billons rapides qui se forment de la matière du ciel , et qui, 
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ée trouvant resserrés de toutes parts ^ fout efl^rt pour s'é- 
chapper. 

Puisque Tespace u'a point de borues , qu'il né saurait ea 
aToir, que les atonies ^ parcourant depoi» des sièdes iafi'* 
ais Tiibinensité du vide ^ ont dû se rencontrer partout, et 
se combiner de toutes les luanières possibles;' il est trai- 
semblable que la terre et les astres ne sont pas les seules 
productions de la nature ; qu'il y a d'autres mondes qae . 
celui que notre ciel renferme dans sa vaste ét^aduei et 
qu'enfin la matière est infinie aussi bien que l^espace ^ de 
manière que lé corps environne l'espace domme l'espace 
environne le corps. Si ^ l'éiendiie itnmatérîellè étant infi-* 
nie^ la matière ne Tétait pas ^l'univers ne pourrait sub^- 
ter^ ou plutôt n'aurait jamais existé; car la matière^ étant 
répandue dans un espace infini^ n'aurait jamais pu se 
réunir : étant toujours en mouvement , et ne pouvant 
être arrêtée par le vide> toutes ses parties / quand même 
elles seraient réunies^ se dissiperaient bientôt dans l'im- 
mensité^ et il n'y aurait aucune force extérieure capable 
de préserver les êtres de la destruction et de la mort ; rien 
ne pouvant réparer leurs pertes ^ l'univers s'il existait^ ne 
tarderait pas à entrer dans une dissolution complète. 

Les mondes sont donc réellement en nombre infini; ils 
peuvent différer plus ou moins entre eux ; mais on peut les 
tonsidérer tous comme de grands tourbillons appuyés les 
uns contre les autres ^ êft remplissant ensemble l'immensité 
de l'espace. 

Les parties élémentaires des corps sont doue aussi infi- 
nies en nombre ; en quantité^ quoiqu'elles soient limitées 
quant à leur foi*me et leur grosseur. Il n'y a qu'un nom- 
bre déterminé d'espèces d^'élémens ; mais chaque espèce 
renferme une quantité infinie d'individus ^ qui tous ont la 
même figure et la même grosseur. 

On distingue dans la matière ce qui lui est propre , de 
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ce qui ne lui est'^ju'aocidenteL Les propriétés essentieUes 
des corps n'en peuvent être séparées que par leur destruc- 
tion; les aocidens (ou propriétés accidentelles) peuvent 
changer^ varier^ disparaître, que les corps n'en existent pas 
moins. Mais ils ne peuvent exister sans eux. 

Le temps n'existe pas non plus par lui-même : ce n'est 
pas un être réel distingué de la matière; son idée se rat- 
tache à celle du mouvement ou du repos des corps. 

Les molécules élémentaires de la matière n'ont aucune 
propriété accidentelle, aucune qualité sujette au change- 
ment^ à la destruction; elles n'ont que l'impénétrabilité 
i^olue et rétendue modifiée par la grandeur et par la 
forme. Elles sont inaltérables. 

La sensibilité n'étont qu'une propriété accidentelle, tout 
ce qui a duieentiment est donc formé par une matière in- 
sensible, qui devient susceptible de sentiment en s'organi- 
sant. La simple réunion des premiers principes ne suffit pas 
sans doute pour produire la vie et la sensibilité ; cette pro^ 
duction dépend delà petitesse et de la forme des molécules 
fournies par les alimens , de l'ordre, de la situation et du 
mouvement qu'elles reçoivent dans leur concours et leur 
action : harmonie qui ne s'observe pas dans la formation du 
bois et de la pierre. 

U n'est pas permis de douter que la nature de l'ame ne 
soit corporelle, puisqu'elle peut communiquer le mouve- 
ment et la sensation aux membres, les arracher au som- 
meil, changer les traits et la couleur du visage, mattriser 
et gouverner le corps, qui étant dépourvu d'activité propre, 
ne peut passer du repos au mouvement que par l'attouche- 
ment, d'un autre corps en mouvement. 

Lorsque les fumées du vin montent a la tête, on éprouve 
de la pesanteur dans tous les membres, on marche d'un 
pas chancelant et l'esprit déraisonne. Gomment cela arri- 
verait-il, si ce n'était que le vin en pénétrant le corpd. 
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s'attaque à l'ame, et jette le d^ordre et la confusion dans 
réconomie de tontes ses parties? 

L'esprit n'est pourtant pas le résultat de Tharmonie de 
toutes les parties du corps, puisque nous voyons souvent 
que le corps est malade, lorsque l'esprit ne l'est pas, et 
réciproquement. Mais si la chaleur diminue, si l'air ne 
fournit plus à la respiration , alors le sang, les nerfs, per- 
dent le mouvement avec la vie : il y a donc dans nos corps 
un esprit vital et une chaleur innée qui ne nous aban- 
donnent qu'à la mort. 

L'esprit est composé d'élémens très*actifs } c'est la por- 
tion la plus déliée de l'ame : il lui est si étroitement uni 
qu'il ne forme qu'un avec elle. 

L'ame est répandue par tout le corps, elle en est le 
soutien principal, elle veille à sa conservation : l'ame et 
le corps sont étroitement unis. Dès le premier moment de 
leur formation ils ont eu des rapports communs, ils ont 
reçu la vie sous les mêmes conditions : le corps serait privé 
de sentiment , sans le secours de l'esprit , et Tesprit serait 
sans action, sans les organes du corps; c'est ce concert 
mutuel, ce sont ces mouvemens réciproques qui produisent 
la sensation et le sentiment. 

L'esprit et le corps n'ont de force et de puissance que 
l'un par l'autre; la vie, qui leur est commune, n'est que 
l'effet de leur accord et de leur correspondance mutuelle : 
l'esprit sans le corps ne peut subsister un seul instant ni 
exercer aucune faculté; et le corps sans l'ame ne peut re- 
cevoir aucune sensation; il périt. 

Le' corps et l'ame naissent en même temps; ils se déve- 
loppent, croissent, vieillissent, et périssent ensemble : dans 
un âge tendre, l'esprit est faible et incertain; mais à me- 
sure que les organes se développent, se fortifient, l'esprit 
augmente, le jugement se perfectionne, les facultés de l'ame 
s'étendent. Lorsque le corps est accablé par le poids de 
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l'âge^ que tous les organes ont perdu de leur force^ l'esprit 
dépérit^ ou retourne en enfance j on délire^ on déraisonne. 
L'ame , comme le. corps , deyient faible et infirme , elle 
meurt avec lui. 

Résumons en peu de mots tout ce qui précède. 

Suivant Anazagoras^ la matière proprement dite^ ou les 
élémens des corps ^ ne formaient dans le principe qu'une 
seule masse immobile qui ne renfermait aucun vide. Mais 
ces élémens ont toujours été ce qu'ils sont^ et n'ont point 
été formés d'une matière première : chacun d'eux jouit de 
toutes. les qualités qui distinguent les corps les uns des 
autres} mais ces propriétés ne se manifestent que dans les 
composés ; qui tous renferment les mêmes principes^ et 
dotit les différences dépendent de leur organisation. Cette 
hypothèse ingénieuse ne soutient pas l'examen. 

Ecphante imagina de former tous les corps de molécules 
ou d'atomes qui ne diffèrent entre eux que par le volume^ 
la figure et la puissance. Mais qu'entend-il par puissance? 
Nous l'ignorons. 

Leucippe^ Démocrite, Épicure^ Lucrèce^ admirent aussi 
des atomes figurés^ indivisibles^ impénétrables^ de grosseur 
et de forme diverses : mais ils supposaient ces atomes doués 
d'un certain mouvement de déclinaison , dont il est im- 
possible de se faire l'idée. 

Tous ces philosophes pensaient qu'il y a du vide dans la 
nature , et que les corps sont poreux , c'est-à-dire criblés 
d'interstices ou de vacuoles vides de toute matière. 

Il en est de même d'Ëmpédode et d'Heraclite. Ces 
derniers admettent^ avec beaucoup de raison, des forces 
attractives et répulsives. Mais ib veulent que les premiers 
principes des corps soient des atomes sphériques tous sem- 
blables entre eux 3 et que les élémens, composés de ces 
atomes, ne diffèrent les uns des autres que par une porosité 
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plus ou moins grande; qa'ils ne soient tous que des modi- 
fications d'une même sabstanoe plus ou moins condensée^ 
et qu'ils puissent en conséquence être convertis les uns 
dans les autres^ ce qui a été constamment démenti par 
l'expérience. Ils ne reconnaissent , outre le feu^ que trois 
élémens y l'air, Teau et la terre; mais ces prétendus élémens 
sont aujourd'hui reconnus pour des corps composés, qu'on 
peut former de toate pièce ; tandis que les corps indécom- 
posables, ou qu'on n'est point encore parvenu k décompo^ 
ser, sont en très-grand nombre. Au reste, on les suppose 
généralement, comme Épicure, Lucrèce, Démocrite, for- 
mes d'atomes indivisibles, qui différait entre eux. par ie 
volume et la figure; mais qui sont unis par une^ force 
attractive, dont on ignore la nature, et tenu^ à de petites 
distances par la force répulsive du principe de la ehalear. 

Nous ajouterons qu'Ânaximandre pensait que l'attrac- 
tion est une propriété intrinsèque des corps, inhérente ji la 
matière. 

Ces opinions diverses ne &nt qu'un bien petit nombre 
d'exceptions à Thypothèse presque universellement admise 
dans l'antiquité, et qui consiste à considérer tous les êtres, 
tant matériels que spirituels, comme des modifications d'une 
même substance, continue et sans pores, mais 
et susceptible de condensation et de dilatation. 



HVPOTHÈSE DE BESGARTES. 

Bescartes prétend , non seulement qu'il n'y a point de 
vide dans la nature , mais que l'esfmce , ou l'étendue à trois 
dimensions , constitue le corps. 

Qu'en conséquence , il n'y a qu'une sorte de matière , et 
qu elle est divisible à l'infini. 

Qu'il y a trois élémens , formés de cette même matière. 
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Le premier âémeiit est la matière subtile [<|tt'il convien- 
drait peut-être mieux d appeler matière compacté , puis-^ 
qu'elle est d'une densité absolue] ; le second y est la matière 
globuleuse ; et le troisième y la matière cannelée. 

Les parties de la matière n'aTaient d'abord aucune 
forme déterminée; mais en tournant sur elies^mémes [on 
ne sait ni pourquoi ni comment] , elles se sont arrondies 
en globules} et de leurs angles froissés et brisés s'est for- 
mée la matière subtile. Gelle-^d , passant ensuite dans les 
intervalles qui se trouvent nécessairement entre trois glo- 
bules en contact y. a donné naissance à des espèces de prîs^ 
mes tortus^ dont la base est un triangle curviligne, et 
dont les trois faces concaves forment des espèces de gou- 
tières, tournées en spirale. Enfin ce troisième élément, ou 
cette matière cannelée y a engendré tous les élémens con- 
stitutifs ^es corps pondérables. 

Ces élémétœ y ou les particules constituantes et intëgran» 
tes des corps, les particules plus petites de la matière can-' 
nelée qui ont donné naissance à ces élémens , et celles pluB 
petites encore de la matière subtile dont ces dernières sont 
formées , restent unies les unes aux autres par un simple 
repos relatif, sans s'attirer réciproquement , et sans être 
poussées leâ unei contre les autres par aucun fluide [ce qui 
est tout-à*fait incompréhensible : car il parait évident que 
le repos relatif que conservent entre elles les différentes 
parties d'un même corps ,. ou d'un même corpuscule , bien 
loin d être la cause de leur adhérence , n'en est au con- 
traire que l'efCbt. Si , comme Descartes semble le supposer, 
ce repos était un repos d'inertie, une simple manière d'être 
purement passive , la moindre force , un simple mouve- 
ment de rotation , suffirait pour imprimer à chacune des 
parties d'un corps une vitesse et une direction différentes , 
et par conséquent pour les séparer et les désunir. Si ce 
repos est un repo$ d'action^ un repos forcé, comme il Test 
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, il doit Im^méme résulter d'an mouyement 
actuel ou d'une tendance au mouyement. Ce repos est un 
effet continu qui suppose une caii#e toujours agissante; et 
cette cause est extérieure ou intérieure : si elle est exté- 
rieure, elle ne peut être que Faction continue d'une ma- 
tière en mouyement qui sollicite toutes les parties d'un, 
même corps a se rapprocher les unes des autres , et ii res- 
ter unies ; si elle est intérieure , on ne peut la conceyoir 
que comme une tendance au mouyement , en yertu de 
laquelle chacune des parties d'un tout est portée yers les 
autres et y demeure attachée. Descartes, en rejetant éga- 
lement ces deux causes possibles de l'attraction , entre les- 
quelles les physiciens se partagent, n'explique donc en 
aucune manière la cohésion ou l'adhérence des particules 
des corps, encore moins les affinités chimiques, dans les- 
quelles on remarque , par exemple , qu'une particule 
abandonne une autre particule, à laquelle elle paraissait 
-étroitement attachée , pour se rapprocher spontanément 
d'une troisième, et s'y unir ayec une force encore plus 
grande.] 

La matière globuleuse pénètre tous les corps, remplit 
tous les interyalles qui séparent leurs molécules , ainsi que 
tous les espaces cpie nous regardons comme yides. 

Toutes les parties de ce second élément sont en contact 
les unes ayec les autres; mais comme, à raison de leur 
figure sphérique, elles ne peuyent se toucher que par un 
seul point , deux à deux , elles laissent encore entre elles 
des interstices plus ou moins considérables, suiyant leur 
grosseur : or ces demiers|sont remplis par la matière sub- 
tile , qui , pouyant se'diyiser a l'infini , prend exactement les 
formes des pores qu'elle occupe, ou plutôt qu'elle trayerse. 

Les efièts lumineux sont produits par un certain mouye- 
ment d'impulsion des corps incandesoens , qui se transmet 
jusqu'à nos yeux par l'intermédiaire de la matière globu- 



leuse : ainsi un rayon de lumière n'est autre chose qu'une 
suite de globules placés sur une même ligne droite^ en 
tant qu'ils communiquent de l'une a l'autre extrémité de 
cette ligne le mouvement particulier qui constitue le phé- 
nomène de la clarté. 

La matière globuleuse et la matière subtile forment en- 
semble la matière du ciel. Cette matière céleste circule 
avec une rapidité prodigieuse y et forme un tourbillon ^ au- 
tour du soleil /et de chacune des étoiles fixes ^ qui sont en- 
tièrement composés de matière subtile. [En sorte que^ 
d'après cette hypothèse , ces corps ne seraient pour nous 
que des espaces vides.] 

Ces tourbillons entraînent les planètes dans leur mou- 
vement. Mais chacune d'elles est le centre d'un tourbillon 
plus petit que celui dans lequel elle se trouve placée. 

Dans le principe , chaque planète était un soleil ^ qui , 
insensiblement, a fini par s'encroûter et devenir entière- 
ment obscur, par les taches , ou les amas de matièr^ canne- 
lée qui sy sont formés et accumulés. 

La matière céleste , par son mouvement circulaire , tend 
à s'éloigner du centre autour duquel elle tourne ; mais elle 
est retenue dans le tourbillon dont elle fait partie par celle . 
des autres tourbillons. La matière subtile peut cependant 
passer d'un tourbillon dans un autre ; mais en général elle 
est refoulée vers les pôles du tourbillon auquel elle appar^ 
tient , et de là elle retombe en ligne droite vers le centre 
de ce tourbillon. 

Cette matière subtile étant dès l'origine animée d'une 
vitesse excessive, son mouvement centrifuge, ou pour 
mieux dire tangentiel, est beaucoup plus grand que celui 
des corps terrestres; et , comme tout est plein , elle ne peut 
pas s'éloigner du centre sans que ceux-ci ne s'en appro- 
chent , car la matière est impénétrable : telle est la cause 
de ce que nous appelons la pesanteur. 
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[Mais il semble que y s'il en était ainsi , les corps devraient 
.peser sur leurs planètes respectives ^ et celles-ci sur le so-* 
leil; non dans le sens de la circonférence au centre des 
tourbillons , mais suivant des droites parallèles à leur équa* 
teur^ et même que vers les pôles de chaque tourbillon, 
où la matière subtile k un mouvement direct de la circon- 
férence au centre, les corps, devant se mouvoir en sens 
contraire, tendraient plutôt à monter qu^a descendre.] 

Je ne ine bornerai, pas à cet exposé succinct de la physi- 
que de Descartes; pour mettre le lecteur à même d'en 
mieux juger, je rapporterai plusieurs pacagea tirés de 
Tauteur même, mais que j'abrégerai quelquefois» 

Des tourldUons, 

Imaginons que la matière du ciel où sont les planètes 
tourne sans cesse en rond , ainsi qu'un tourbillon au centre 
duquel est le soleil; que ses parties qui sont près du solôl 
se meuvent plus vite que celles qui en sont éloignées jusqaes 
:a unecerlidne^distance, et que les planètes demeurent tou- 
jours suspendues entre les mêmes parties de cette matière 
du ciel : par cela seul, et sans y employer d'autres machi^ 
xi^ , nous ferons aisément entendre toutes les choses qu'on 
•remarque eu elles. Car, de même que dans les détours des 
rivières où l'eau se replie en elle-mraie , en tournoyant 
ainsi fait des cercles , si quelques fétus ou autres corps fort 
légers flottent parmi cette eau, on peut voir qu'elle les 
emporte et les fait mouvoir en rond avec elle ; et même 
parmi ces fétus on peut remarquer qu'il y en a souvent 
quelques->uns qui tournent aussi autour de leur propre 
centre ; que ceux qui sont plus près du centre du tourbillon 
qui les contient achèvent leur tour plus tôt que ceux qui 
en sont plus éloignés ; et enfin que , bien que ces tourbil* 
Ions d'eau affectent toujours de tourner en rond, ils ne dé- 
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^rîveot presque jamais des cercles entièrement pai^faits y 
et s'étendent quelquefois plus ea long et quelquefois plus 
en large^ de façon que toutes les parties de la circonférence 
qu'ils décrivent ne sont pas également distantes du centre ; 
ainsi on peut aisément imaginer que les mêmes choses arri- 
iFent aux planètes ; et il ne faut que cela seul pour expli-^ 
quer tous l^rs phénomènes. 

Pensons^ outre cela^ que dans ce grand tourbillon qui 
compose un ciel, dont le soleil est le centre , il y en a d'au- 
tres; plus petits, qu'oii peut comparer à ceux qu'on voit 
qu^uéfois dans le tournant des rivières, oà ils suivent 
tous ensemble le cours du plus grand qui les contient, et 
se meuvent du même côté qu'il se meut ; que Tun de ces 
tourbillons a Jupiter en son centre, lequel fait mouroir 
avec lui les quatre autres planètes [ses satellites], et qu'el- 
les tournent plusieurs fois autour de lui pendant qu'il décrit 
un grand cercle autour du soleil} que de même le tourbillon 
dont la terre est le Centre fait mouvoir la lune autour de 
cette planète , et la terre même sur son essieu ; enfin que 
dans le temps que la lune et la terre parcourent ce grand 
Cercle qui leur est commun et qui fait Tannée, la terre 
tourne environ trois cent soixaiite^cinq fois sur son essieu , 
et la lune environ douze fois autour de la terre. 

Du premier et du second élément ^ ou de la matière subtile et de 

la matière globuleuse. 

Supposons que la matière dont le monde est composé 
ait été au commencement divisée en plusieurs pai*ties éga- 
les. Quelque figure que ces parties aient eue pour lors, 
elles ont du par succession de temps devenir rondes, d'au* 
tant qu'elles ont eu divers mou vemens circulaires ; et parce 
que la force dont elles ont été mues au commencement 
était assez grande pour les séparer les unes des autres^ 
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cette même force continuant encore en elles après ^ a été 
aujssi sans doute assez grande pour émousser tous leurs 
angles , à mesure qu'elles se rencontraient^ car il n'en fal- 
lait pas tant pour cet effet qu'il en avait fallu pour l'au- 
tre; et de cela seul que tous les angles d'un corps sont 
ainsi émoussés^ il est aisé de concevoir qu'il est rond. 

Mais comme il ne saurait y avoir d'espace vide en aucun 
endroit del'uniyers^ et que les parties de la matière^ étant 
rondes^ ne sauraient se joindre si étroitement ensemble 
qu'elles ne laissent plusieurs petits intervalles entre elles ^ 
il faut que ces petits intervalles soient remplis de quel- 
ques autres parties de dette matière , qui doivent être 
extrêmement menues, afin de changer de figure à tous 
momens , pour s'accommoder à celle des lieux où elles en- 
trent ; c'est- pourquoi nous devons penser que ce qui sort 
' des angles des parties de la matière à mesure qu'elles s'ar- 
rondissent en se frottant les unes contre les autres , est si 
menu et acquiert une vitesse si grande , que Timpétuosité 
de son mouvement le peut diviser en des parties innom- 
brables, qui, n'ayant aucune grosseur ni figure détermi- 
née , remplissent aisément tous ies petits intervalles par où 
les autres parties de la matière ne peuvent passer. 

Car il faut remarquer que d'autant plus que ce qui sort 
de la raclure des parties de la matière , à mesure qu'elles 
s/arrondissent, est menu, d'autant plus aisément il peut être 
mu et derechef amenuisé ou divisé en des parties encore 
plus petites que celles qu'il a déjà , parce que plus un corps 
est petit , plus il a de superficie à raison de la quantité de 
sa matière , et que la grandeur de cette superficie fait qu'il 
rencontre d'autant plus de corps qui font efibrt pour le 
mouvoir ou diviser , pendant que son peu de matière fait 
qu'il peut d'autant moins résister à leur force. 

Il faut aussi remarquer que , bien que ce qui sort ainsi 
de la raclure des parties qui s'arrondissent n'ait aucun 
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mouTement qai ne vienne d'elles , il doit totijoars se mou- 
Yoir beaucoup plus vite, à cause que, pendant qu'elles 
vont par des chemins droits et ouverts y elles contraignent 
cette raclure ou poussière qui est parmi elles à passer par 
d'autres chemins plus étroits et plus détournés ; de même 
qu'on voit qu'en fermant un soufflet assez lentement on en 
fait sortir l'air assez vite , à cause que le trou par où cet air 
sort est étroit. Et j'ai déjà prouvé ci-dessus qu'il doit y 
avoir nécessairement quelque partie de la matière qui se 
meuve extrêmement vite et se divise en une infinité de pe- 
tites parties, afin que tous les mouvemens circulaires et 
inégaux qui sont dans le monde se puissent faire sans au^ 
cune raréfaction ni aucun vide ; mais je ne crois pas qu'on 
en puisse imaginer aucune plus propre à cet efièt que celle 
que je viens de décrire. 

Deia lumière. 

Nous voyons que la pierre qui est dans une fronde fait 
tendre la corde d'autant plus fort qu'on la fait tourner plus 
vite y et comme ce qui fait tendre cette corde n'est autre 
chose que la force dont la pierre fait efibrt pour s'éloigner 
du centre autour duquel elle est mue , nous pouvons con- 
naître par cette tension la quantité de cet effort. 

Il est aisé d'appliquer aux parties du second élément ce 
que je viens de dire de cette pierre. Chacune de ces par- 
ties emploie une force assez considérable pour s'éloigner 
du centre du ciel autour duquel elle tourne ; mais elle est 
arrêtée par les autres qui sont arrangées au-dessus d'elle, 
de même que cette pierre est . retenue par la fronde. De 
plus il est à remarquer que la fok*ce de ces petites boules 
est beaucoup augmentée, de ce qu'elles sont continuelle- 
ment poussées, tant par celles de leurs semblables qui 
sont entre elles et Tastre qui occupe le centre du tour- 

TOME I. 25 
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billon <{u elleà oouipbsënt , que par la matière même de 
cet astre^ 

C'est en cet effi>rt seul que consiste la nature de la lu- 
mière. Ainsi ^ nous n'aurons pas de peine à connaître pour- 
quoi cette action^ que je prends pour la lumière^ s'étend 
en rond de tous côtés autour du soleil et des étQile& fixes^ 
et pourquoi elle passé en un instant (t) à toutes sortes de 
distance ^ suivant des lignes qui ne yiennefit pas seulement 
du centre du coips lumineux^ mais aussi de tous les points 
de sa superbe» 

Du tromème élément ^ au de la matiète cannelée. 

. Après avoir acquis une médiocre notion de la nature 
des deux premiers élémens y il faut que npus tachions aussi 
de connaître celle du troisième j et à cet efièt^ il est besoin 
de considérer que la matière du premier n'est pas égale- 
ment agitée en toutes ses parties^ et que souvent en une 
fort petite quantité de cette matière il 7 a tant de divers 
degrés de vitesse ^ qu'il serait impossible de les nombrei^; 
ce qui peut facilement être prouvé y tant par la façon que 
j'ai supposé ci-dessus qu'elle a été produite, que par 
l'usage auquel elle doit continuellement servir» 

Ainsi on voit qu'il doit j avoir quelques parties en la 
matière du premier élément qui soient moins petites et 
moins agitées que les autres; et^ parce que nous supposons 
qu'elles ont été faites de la raclure qui est sortie d'autour 
de celles du second élément pendant qu'elles se sont arron^ 
dies y leurs figures doivent avoir eu beaucoup d'angles et 
être fort empêchantes j ce qui est cause qu'elles s'attachent 
facilement les unes aux autres et transitèrent une grmide 

(i) [Des expériences ont démontre que le mouvement de la lumière n'est |MHnt 
infttânt&né, oomtiiè le croyait Descartes, mais progressif ; et qu^elle ue parvient da 
soleil à la leive q1l^Bn kiiit mitmièi eiaviron.] 



( 387 ) 

partie de leor agitation àoeUes qai senties pins petites et 
les plus «citées : car^ suivant les lois de la nature^ quand 
des corps de diverses grandeurs sont mêlés ensemble^ le 
tnoavempnt des uns est souvent eommuniqué aux autres; 
mais «i jT a bien plus de rencontres oii celuji'des plus grande 
doit passer dans les plu^ petits^ qu'il n'y en a au contraiw 
oik les plus petits puissent donner le leur aux plus grands ^ 
de façon qu'pn pept assurer que ces plus petits soùt ordi* 
nairement les plus agités. 

Les parties qui s'attaehent ainsi les unes aux a^res^ et 
qui retiennent le moins d'^agitation ^ se trouvent principa^ 
lement «en la matière <lu premier élément qui eoule en ligne 
droite des pôles de cha^e tourbillon vers son centre : car 
elles n^ont pas bespin d'^e tant agitées pour ne seul mou- 
Tcmeot droit ^ qu^ po(ur les autres p)us détournés et plus 
divers qui se font aux autres lieux; de façon que lors-^ 
qu^elles. se trouvent ep ces autres lieuse , elles ont coutume 
d'en être repoussées vers celfii^ià oii elles se joignent 
plusieurs ensemble , et composent certains petits oorps 
dont je tâcherai d'expliquer ici la figure. 

Premièrement^ ils doii^ent avoir la figure d'un triangle 
en leur largeur et profondeur, à cause qu'ils passent par 
tses petits espaces triangulaires qui se trourent au milieu de 
trois des parties du seoopd âément quand elles se touclient; 
tet pour ce qui est de leur longueur, A n'est pas aisé de la 
4lét«rnnBer, d'du^ant «qu il me semble -pas «qu'elle dépende 
d'ane^ine autre cajole que fie l'abondance de la matière qqi 
«e trouve aux endroits ^h ise forment ces petâts corps; 
mais il suffit que nous les concevions ainsi que de petites 
'Colonne^ cannelées, à trois raies ou canaux, et tournées 
comme la coqu^ledl'un limaçon, tellement qn^elles puissent 
passer en tournoyant par les petits intervalles qui se ren- 
i^cmtrent inlaUliblement entre ti^is boules lorsqu'elles se 
touchent , et qui ont la figure d'iin triangle <eurvilî|g^. 
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Gomme elles Tiennent ver» le milieu da del de deux 
côtés opposés l'un a l'autre ^ les unes du pôle austral ^ les 
autres du septentrional^ pendant que tout le del tourne 
en même sens sur son essieu^ il est manifeste que celles 
qui viennent du pôle austral doivent être tournées en co- 
quille d'un autre sens que celles qui viennent du septen- 
trional^ et cette particularité me semble fort remarquable, 
à cause que c est principalement d^e que dépend la force 
ou la vertu de l'aimant. 

Quoique ces parties cannelées soient fort diflerentes des 
plus petites parties du premier élément^ je ne laisse pas de 
les comprendre sous ce nom de premier élément^ pendant 
qu'elles sont autour des parties du second^ tant à cause 
que je ne remarque point qu'elles y produisent aucuns 
effets différens, que parce que je juge qu'entre ces parties 
cannelées et les plus petites , il y en a de moyennes d'une 
infinité de diverses grandeurs^ ainsi qu'il est aisé à prouver 
par la diversité des lieux par oii elles passent et qu'elles 
rempUssent. 

De Vair et des corps solides. 



L'air, n'est autre chose qu'un amas des parties du troi- 
sième élément, qui sont si déliées , et tellement détachées 
les unes des autres qu'elles obéissent à tous les mouvemens 
de la matière du ciel qtd est parmi elles ; ce qui est cause 
qu'il est rare, liquide et transparent, et que les petites 
parties dont il est composé peuvent être de toutes sortes 
deifigares. 

Un corps est liquide lorsqu'il est divisé en plusieurs 
petites parties qui se meuvent séparément les unes des 
autres en plusieurs façons diflerentes } et il est dur lorsque 
toutes Ms parties s'entre-touchent sans être en action pour 
s'éloigner l'une de l'autre. 
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Du mouvement de la matière du ciel. 

Je dirai maintenant quelque chose de trois ou quatre 
des principales actions qui ont contribué à la production 
des corps. La première consiste au mouvement des peti- 
tes parties de la matière du ciel considéré en général; la 
deuxième, en ce qu'on nomme la pesanteur; la troisième 
en la lumière; et la quatrième en la chaleur. Par le mou- 
rement des petites parties de la matière du ciel en général, 
j'entends leur agitation continuelle, qui est si grande, quenon 
seulement elle suffit à leur faire faire un grand tour chaque 
année autour du soleil , et un autre chaque jour autour de 
la terre, mais aussi à les mouvoir cependant en plusieurs 
autres façons ; et parce que, lorsqu'elles ont pris leur cours 
vers quelque côté, elles le continuent toujours autant qu'il 
se peut en ligne droite , de là vient qu^étant mêlées parmi 
les parties du troisième élément qui composent tous les 
corps de la plus haute région de la terre , elles produisent 
divers effets, dont je remarquerai ici trois des principaux. 

Le premier est de purifier les liqueurs et les diviser en 
divers corps; le second est d'arrondir les gouttes de ces 
liqueurs; et le troisième, de rendre transparens tous les 
corps liquides qui sont composés des parties du troisième 
élément , qui sont si petites et ensuite si peu pressées , que 
celles du second peuvent pass^ de tous côtés autour d'elles ; 
car en passant ainsi entre les parties de ces corps , et ayant 
la force de leur faire changer de situation , elles ne man- 
quent pas de s Y faire des passages qui suivent en tous 
sens des lignes droites, ou du moins des lignes qui sont 
aussi propres à transmettre Faction de la lumière que les 
droites, et ainsi de rendre ces corps transparens. 

Afin d'entendre comment il est possible qu'un corps fort 
dur et solide , par exemple du verre ou du cristal , ait en 
soi assez de pores pour donner passage, suivant des lignes 
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droites en tous sens, à la. matière du ciel^ et ainsi avoir ce 
que j'ai dit être requis en un corps pour le rendre trans- 
parent, on peut considérer plusieurs ppmmes ou boules 
assez grosses et polies > qui soient enfermées dans uïh reU, 
et tellement pressées qu'elles composent toutes ensemble 
un corps dur; car^ sur quelque côté que ce corps puisse 
être tourné, si on jette dessus des dragées de plomb ^ ott 
d'autres boules assez petites pour passer entre ces plus 
grosses ainsi pressées, on les verra couler tout droit en bas 
au travers de ce corps , par la force de leur pesanteur; A 
même si on accumule tant dé ces dragées sur ce oorps dur, 
que tous les passages où elles peuvent entrer en soient 
remplis, au même instant que les plus hautes presseront 
celles qui seront sous elles , cette action de leur pesanteur 
passera en ligne droite jusques aux plus basses; et ainsi on 
aura l'image d'un corps fort dur, fort soUde ^ et avec cela 
fort transparent, à cause qu'il n'est pas besoin que les par^ 
ties du second élément aient des passages plus droits pour 
transférer l'action de la lumière, que sont ceux par où 
descendent ces dragées entre ces pommes. 

Dé la pesanUur*, 

La seconde action dont j'ai entrepris de parler est celle 
qui rend les oorps pesans, laquelle a beaucoup de i^appôrt 
avec celle qui fait que les gouttes d'eau deviennent rondes } 
car c'est ia même matière subtile qui, par cela seul qu'elle 
se meut indifiëremment de tous côtés autour d'une goutte 
d'eau , pousse également toutes les parties de la superficie 
vers son centre, et qui, par cela seul qu'elle se meut au- 
tour de la terre , pousse aussi vers elle tous les corps qu'on 
nomme pesans, lesquels en sont les parties. 

Mais, afin d'entendre plus ))arfaitement en quoi consiste 
la nature de cette pesanteur, il faut remarquer que si tout 
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Tespaoe qui e»t autoupde la terre ^ et qui n'est rempli par 
aucune de ses parties^ était ^ide^ c^est^à-dire s^il n'était 
rempli que d'un corps qui ne pût aidw ni empêcher les 
mouTemens des autres corps (car c'est ce qu'on doit pro- 
prement entendre par le nom de ^ide)^ et que cependant 
elle ne laissât pas . de tourner en TÎngt'-quatre heures sur 
son essieu 9 ainsi qu elle fait à présent^ toutes celles de ses 
partie3 qui ne seraient point fort étroitement jointes k elle, 
s'en sépareraient, et s'écarteraient de tous côtés vers le 
cieh ?t si cela était > tous las corps terrestres pourraient 
êtres appQlé$ légers plutôt que pesans; 

Mais à cause qu'il n'y a point de yide autour de la terre^ 
et qu'elle n'a pas de soi-même la force qui fait qu'elle tourne 
en yingtnquatre heures sur son essieu , mais qu'elle est em^ 
portée par le cours de la matière du ciel qui l'environne^ 
et qui' pénètre partout en ses pores ^ on la doit considérer 
CQmme un corps qui n'a aucun mouvement^ et penser aussi 
que la matière du ciel ne serait ni légère ni pesante k son 
égard > si elle n'avait point d'autre agitation que celle qui 
la fait tourner en vingt^-quatre heures avec la terre; mais 
que^ comme elle en a beaucoup plus qu'il ne lui en faut 
pour cet eflfet, elle emploie ce qu'elle a de plus^ tant à 
tourner plus vite que la terre en même sens^ qu'à faire 
divers autres mouvemens de tous cotés , lesquels ne pou- 
vant être continués en lignes si droites qu'ils seraient si la 
terre ne se rencontrait point en leur chemin , non seule- 
ment ils font eSbrt pour la rendre ronde pu sphérique^ 
ainsi qu'il a été dit des gouttes d'eau ^ mais aussi cette 
matière du ciel a plus de force à s'éloigner du centre autour 
duquel elle tourne^ que n'ont aucunes des parties de la 
terre, ce qui fait qu'elle est légère à leur égard. 

Il faut remarquer que la force dont la matière du ciel 
tend à s'éloigner du centre de la terre , ne peut avoir son 
efièt y si ce n'est que celles de ses parties qui s'en éloignent 



( 392 ) 

montent en la place de quelques parties terrestres qui des- 
cendent au même temps en la leur : car^ comme il n'j a 
aucun espace autour de la terre qui ne soit rempli de sa 
matière, ou bien de celle du ciel, et que toutes les parties 
du second élément qui composent celles du ciel ont pareille 
force , elle ne se chassent point Tune l'autre hors de leurs 
places ; mais comme la même force n^est pas en la terre y 
ïorsqu^il se trouve quelqu'une de ses parties plus éloignée 
de son centre que ne sont des parties du ciel qui peuvent 
monter en sa place , il est certain qu'elles y doivent mon- 
ter y et par conséquent la faire descendre en la leur. Ainsi 
chacun des corps qu'on nomme pesans n'est pas poussé 
vers le centre de la terre par toute la matière du del qui 
l'environne , mais seulement par les parties de cette ma- 
tière qui montent en sa place lorsqu'il descend , et qui par 
conséquent sont toutes ensemble justement aussi grosses 
que lui. Par exemple, si B est un corps terrestre dont les 
parties soient plus serrées que celles de l'air qui l'envi- 
ronne , en sorte que ses pores contiennent moins de la ma- 
tière du ciel que cetix de la portion de cet air qui doit 
monter en sa place en cas qu'il descende , il est évident 
que ce qu'il y a de plus de la matière du ciel en cette por- 
tion d air qu^en ce corps B , tendant à s'éloigner du cen- 
tre de la terre , a la fbrce de faire qu'il s'en approche ,, et 
ainsi de lui donner la qualité qu'on nomme sa pesanteur. 
Afin de ne rien oublier , il faut prendre garde que , par 
la matière céleste ou subtile (i), je n'entends pas seule- 
ment celle du second élément , mais aussi ce qu'il y a du 
premier mêlé entre ses parties ; et même, outre cela , qu'on 
V y doit comprendre en quelque façon les parties du troi- 
sième qui sont emportées par le cours de cette matière du 

(i) Descartes donne iodifféreniment le nom de matière da ciel on de matière 
subtile , an mélange do premier et do second elëment , c'est-a-dire, de la matière 
•ablile par excellence et de la matière glolmlease. * 
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del plus vite qae toate la masse de la terre , et toutes cel- 
les qui composent l'air sont de ce nombre. Il faut aussi 
prendre garde que ce qu'il y a du premier élément en ce 
que je comprends sous le nom de matière subtile , a plus 
de force à s'éloigner du centre de la terre qu'une pareille 
quantité du second^ à cause qu'elle se meut plus vite; et 
par la même raison y que le second élément a plus de force 
qu'une pareille quantité des parties du troisième qui com- 
posent l'air, et qu'elles meuvent avec elles } ce qui est cause 
que la pesanteur seule ne suffit pas pour faire connaître 
combien il y a de matière terrestre en chaque corps. 

De ia^ehaieur. 

Quant à la lumière, qui est la troisième action que nous 
avons à considérer, je pense avoir déjà ci-dessus assez ex- 
pliqué sa nature; il reste seulement à remarquer que, bien 
que tous ses rayons viennent en même façon du soleil, et 
ne fassent autre chose que presser en ligne droite les corps 
qu'ils rencontrent , ils causent néanmoins divers mouve- 
mens dans les parties du troisième élément dont la plus 
haute région de la terre est composée, parce que ces par- 
ties étant mues aussi par d'autres causes , ne se présentent 
pas toujours à eux. de même sorte. 

Or, c'est une telle agitation des petites parties des corps 
terrestres, qu'on nomme en eux la chaleur (soit qu'elle ait 
été excitée par la lumière du soleil, soit par quelque autre 
cause), principalement lorsqu'elle est plus grande que de 
coutume, et qu'elle peut mouvoir assez fort les ner& de nos 
mains pour être sentie ; car cette dénomination de chaleur 
se rapporte au sens de l'attouchement. Et on peut ici re- 
marquer la raison pourquoi la chaleur qui a été produite 
par la lumière, demeure ensuite dans les corps terrestres, 
encore que cette lumière soit absente , jusques à ce que 
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qudque aatre cause l'en 6te. : car elle se consiste qa'aa 
mouYement des. petites parties de ce corps , et ce moiaye- 
ment étant une fois excité en elles y> doit demeurer ( sai- 
vant les lois de la nature)^ jusqoes à ce qu'il puisse être 
transféré à d'autres corpa*. 

Des attracthns éieetrù/ws et magnétiques^ 

U y a. entre les parties des corps , ou du moins de la plu- 
part 9 quelques intervalles qui ^ étant trop ^mta pcmr le 
second élément y ne peuvent recevoir que le premier; et 
qui j étant plus grands que ne sont dans l'air ceux où le 
seul premier élément peut passer y retiennent en soi les par- 
ties de ce premier élément qui sont les moins agitées y les- 
quelles se joignant les unes au^^ autres , y composent des 
bandelettes qui ont à la vérité diversjes figures y selon la 
diversité des pores par où elles passent y mais qui convien- 
nent toutes en cela qu'elles sont longues y plates y pliantes , 
et qu'elles coulent çà et là entre les parties de ces corps. 

Or ces bandelettes y ou autres petites parties longues et 
remuantes y qui se forment ainsi de la matière du premier 
élément dans les intervalles des corps terrestres y y peuvent 
être la cause > non seulement de diverses attractions^ telles 
que sont celles de l'aimant et de l'ambre^ mais aussi d'une 
infinité d'autres efièts très-*admirables ; car celles qui se 
forment dans chaque corps ont quelque chose de partica* 
lier en leur figure qui les rend différentes de toutes celles 
qui se forment dans les autres corps. Et d'autapt qu'elles 
se meuvent sans cesse fort vite y suivant la nature du pre- 
mier élément duquel elles sont des parties y il se peut faire 
que des circonstances très-peu remarquables ^les détermi- 
nent quelquefois à tournoyer ça et là dans le corps où elles 
sont^ sans s'en écarter; et quelquefois au contraire à pas- 
ser en fort peu de temps jusques à des lieux fort éloigoéS) 
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sans qu'aaciiii corps qu'elles rencontrent en leur cheiwii 
les puisse arrêter ou détourner^ et que rencpntrant là une 
matière disposée à recevoir lear action , elles y produisent 
des effets entièrement rares et merveilleux y comme peu- 
.yent être de faire saigner les plaies du mort lorsque le 
meurtrier s'en apptùchty d'éûloUvùk* l'imagination de ceux 
qui dorment y ou même aussi de ceux qui sont éveillés y et 
leur donner des pensées qui les avertissent des choses qui 
arrivent loin d'eux y en leur faisant ressentir leà grandes 
afflictions ou les grandes joies d'un intime ami y les mauvais 
dessins d'un assassin y et choses isemblables. Enfin y qui* 
conque voudra considérer combien les propriétés de l'ai- 
mant et du feu sont admirables, et différentes de toutes 
celles qu'on observe communément dans les autres corps ; 
combien est grande la flamme que peut exciter en fort peu 
de temps une seule étincelle de feu quand elle tombe en 
une grande quantité de poudre , et combien elle peut av^ir 
de force j jusques à quelle extrême distance les étoiles fixes 
étendent leur lumière en un instant j et quels sont toiis le^ 
autres effets dont je crois avoir ici donné des raisons asse2 
claires, sans les déduire d'aucuns autres principes que de 
ceux qui sont généralement reçus et connus de tout le 
monde, à savoir de la grandeur, figure, situation et mou- 
vement des diverses parties de la matière ; il me semble 
qu'il aura sujet de se persuader qu'on ne remarque aucu- 
nes qualités qui soient si occultes , ni aucuns effets de sym*- 
pathie ou d'antipathie si merveilleux et si étranges , ni enfin 
aucune autre chose si rare en la nature (pourvu qu'elle ne 
procède que des causes purement matérielles et destituées 
de pensée et de libre-arbitre), que la raisbn n'en puisse 
être donnée par le moyen de ces mênkes principes. Ce qui 
me fait ici conclure que tous les autres principes qui oiit 
jamais été ajoutés à ceux-ci » sans qu'on ait eu aucune autre 
raison pour les ajouter, sinon qu'on n'a pas cru que sans 
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eux quelques efiets naturels pussent être expliqués ^ sont 
entièrement superflus. 



ETFOTHJBSE BE LBIBNITZ. 

Leibnitz , le plus grand génie de F Allemagne , combattit 
le vide ^ les atomes^ les actions à distances , et imagina ou 
modifia ce qu'on nomme le système des monades ^ ddnt 
Jordan-Brun lui a peut-être suggéré la première idée^ 
comme il avait fourni à Descartes Thypothèse des tour- 
billons. 

Du principe de la raison suffisante. 

n n'j a rien , selon Leibnitz , sans une raison suffisante. 
Mais qu'entend-il par ce mot raison ? Est-ce la cause , est-ce 
l'origine , est-ce le principe des choses? « La base des ma- 
thématiques^ dit-il 9 est le principe de la contradiction et de 
V identité} mais si Ton veut procéder des mathématiques a 
la philosophie naturelle ; on a besoin d'un autre principe^ 
)e veux dire le principe de la raison suffisante; ou «s d'au- 
tres termes^ il faut prouver que rien n'arrive sans une rai- 
son qui détermine que cela a dû être ainsi et non autre- 
ment. )» 

De la divisiéilité de la matière. 

* 

Ce philosophe ne s'est pas borné à soutenir que la matière 
est divisible à l'infini ; il a prétendu qu'elle est actuellement 
divisée à l'infini ^ [et peut-être l'un est-il une conséquence 
de l'autre]. « Quelle raison peut-on assigner, dit -il, de 
borner la nature dans le progrès de la subdivision? Fictions 
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parement arbitraires y et indignes de la Traie philosophie. 
Le moindre corpuscule est actuellement divisé à l'infini^ et 
contient un monde de nouvelles créatures^ dont l'univers 
manquerait, si ce corpuscule était un atome, c'est*à-dire 
un corps tout d'une pièce sans subdivision. » [Ainsi donc, 
un simple corpuscule a une infinité de parties. Mais, si ces 
parties étaient étendues, quelque petites qu^elles fussent, 
une infinité de ces parties formerait toujours une étendue 
infinie : si, étant sans étendue, elle ne se touchaient pas, 
les intervalles qui les sépareraient étant en nombre infini 
dans chaque atome et étendus, un atome devrait encore 
occuper un espace infini} enfin, si ces parties; sont sans 
étendue et se touchent , elles coïncident nécessairement et 
ne peuvent former toutes ensemble qu'un point mathéma- 
tique. La divisibilité, ou du moins la division actuelle de la 
matière à l'infini est donc une chose absurde.] 

Du vide. 

« Vouloir du vide dans la nature, dit Leibnitz, c'est 
attribuer à Dieu une production très-imparfaite; c'est violer 
le grand principe de la nécessité d'une raison suffisantej que 
bien des geûs ont eu dans la bouche , mais dont ils n'ont 
point connu la force. Sans parler de plusieurs autres raisons 
contre le vide, voici celles que je prends de la perfection de 
Dien , et de la raison suffisante. Je pose que toute perfection 
que Dieu a pu mettre dans les choses sans déroger aux au- 
tres perfections qui y sont , y a été mise. Or, figurons-nous 
lyi espace entièrement vide; Dieu y pouvait mettre quelque 
matière, sans déroger en rien à toutes les autres choses; 
donc il l'y a mise : donc il n'y a point d'espace entièrement 
vide : donc tout est plein. Voici encore un autre raisonne- 
ment pris de la nécessité d'une raison suffisante. Il n'^t pas 
possible qu'il y ait un principe de déterminer la proportion 
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de la matière , ou du rempli au ^ride^ ou du vide au plein. 
On dira peut-«étre que Fun doit être égal à l'autre; mais 
comme la matière est plus parfaite que le yide^ la raison 
veut qu'où observe la proportion géométrique^ et qu'elle 
mérite d'être préférée. Mais ainsi il n j aura point de vide 
du tout j car la pei'fection de la maHère est à celle du vide 
comme quelque chose à rien. 

[Admettons que la matière a plus de perfection que le 
vide^ qui^ n'étant rien de réel ^ n^est ni parfait, ni impar- 
fiMt : on conviendra du moins que^ par rapport a nous ^ la 
matière en mouvement est plus parfaite que la matière en 
Tepos ; puisque sans le mouvement y elle serait pour nous 
comme si elle n'existait pas^ ou plutôt nous n'existerions 
pas nqus-mémes. Or, sans le vide, quoi qu'en dise Leibnitz^ 
le mouvemettit ne serait pas possible : et c'était la une raison 
suffisante pour que celui qui nous a créés laissât du vide 
entre les corps, comme entre leurs particules.] 

» La preuve du vide prise du mouvement suppose que 
le corps est originairement dur^ et qu'il est composé d'un 
certain nombre de parties inflexibles. Car en ce cas il serait 
-vrai, quelque nombre fini d'atomes qu'on pût prendre; 
que ié mouvement ne saurait avoir lieu lans TÎde; mais 
toates les parties de la matière sont divisibles et plia- 
bles. 

9 Je ne dis point que la matière et l'espace est la même 
chose; je dis seulement qu'il n'y a point d'espace oùil n'j 
a point de matièi*e, et que l'espace en lui^mêmie n'est poiot 
une réalité absolue. L'espace et la matière diffèrent camme 
4e temps et le mouvement. Cependant ces choses, quoique 
différentes, se trouvent inséparables. 

[IJ n^y a point en effet de mouvement sans durée, non 
plus (que de corps sans espace; mais 1^ durée est tout-à-wt 
indépendante du mouvement, comme l'espace est indé- 
pendavt de la matière.] 
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» Je ne veux point m^arrêter ici sur mon sentiment ex- 
pliqué ailleurs^ qui porte qu'il n'y a point de substances 
créées entièrement destituées de matière. Car je tiens avec 
les anciens^ et avec raison^ que les anges ou leis intelligences, 
et les âmes séparées du corps grossier, ont toujours des- 
corps subtils^ quoiqu'elles-mêmes soient incorporelles. La 
philoisophie vulgaire admet aisément toute sorte de fic- 
tions; la mienne est plus èévère. 

» On m'objecte le vide qui se fait en pompant Taîr d'un 
récipient; et on prétend qu'il y a véi'itablement du vide 
parfait ou de l'espace sans matière, en partie au moins, 
datts ce récipient. Les Aristotéliciens et les Cartésiens, qui 
n'admettent point le véritable vide, ont répondu k cette 
expérience, qu'il n'y a point de vide du tout dans le réci- 
pient, puisque le verre a des pores subtils, au travers des- 
qoete les rayons de la lumière, ceux de l'aimant et autres 
matières très-minceâ peuvent passer (i). Et je suis de leur 
sentiment, trouvant qu'on peut comparer le récipient à 
une caisse pleine de trous, qui serait dans l'eau, et dans 
laquelle il y aurait des poissons, ou d'autres corps grossiers, 
lesquels en étant ôtés, la place ne làissierait pas d'être rem- 
plie par l'eau. U y a seulement cette différence, que l'eau, 
quoiqu'elle soit fluide et plus obéissante que ces corps 
grossiers, est pourtant aussi pesante et aussi massive, ou 
même davantage; au lieu que la matière qui entre dans le 
récipient à la place de l'air est bien plus mince. Les nou- 
veaux partisans du vide répondent h. cette instance , que la 
subtilité n'y fisiil rien; que les parties du vif argent sont 
aussi subtiles et aussi fines que celles de l'eau, et que néan- 
moins il résiste plus de dix fois davantage. A cela je répli- 

(t) [Nous ne prétoBadotis pttt que let e$pace8 iupposës rîdtii de matière pondérable 
ne sont pas trayersës oa occupes par quelque matière subtile et incoercible ; nstOB 
disons seulement que cette matière subtile ne remplit pas ces espaces de telle sorte» 
qifil iùx imposiible d'y ajouter un atome, comme le soutiennent les 'Cartésiens.] 
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que que ce n'est pas tant la quantité de la matière^ qne la 
difficulté qu'elle fait de céder^ qui fait la. résistance. Par 
exemple, le bois flottant contient moins de matière pesante 
que l'eau de pareil volume ^ et néanmoins il résiste plus au 
bateau que l'eau. 

[ Qui y dans un instant indivisible ^ parce que les molé- 
cules d'un même morceau de bois agissent toutes ensemble 
sur le bateau^ tandis que celles de l'eau n'agissent que suc- 
cessivement. Mais en comparant deux fluides entre eux, il 
est certain que , dans un temps donné , celui des deux qui 
aura le plus de densité , enlèvera au mobile la plus grande 
quantité de mouvement, quelle que soit d'ailleurs la té- 
nuité de ses particules, laquelle sera compensée par lear 
nombre. C'est en vain qu'on allègue que les molécules de 
la matière subtile se déplacent avec une extrême facilité : 
elles ne pourraient point se déplacer sans avoir été tou- 
chées , et par conséquent sans avoir détruit dans le mobile 
une certaine quantité de mouvement , et les unes ôtées de 
leur place, elles seraient immédiatement remplacées par 
d'autres , et ainsi de suite sans aucune interruption. C'est 
donc une erreur de croire qu'elles n'opposeraient aucune 
résistance sensible au mouvement des corps solides. Une 
telle matière n'existe donc pas. ] 

» Quant au vif argent , il contient à la vérité environ 
quatorze fois plus de matière pesante que l'eau dans un 
pareil volume ; mais il ne s'ensuit point qu'il contienne 
quatorze fois phis de matière absolument» Au contraire, 
l'eau en contient autant ; mais en prenant ensemble tant 
sa piH)pre matière qui est pesante , qu'une matière étrangère 
non pesante , qui passe à travers ses pores. Car tant le vif 
argent que l'eau , sont des masses de matière pesante per- 
cées à jour, à travers lesquelles passe beaucoup de ma- 
tière non pesante, et qui ne résiste point sensiblement, 
comme est apparemment celle des rayons de lumière , et 
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d'autres fluides insensibles ( i ) ; tels que celui surtout qui 
cause lui-même la pesanteur des corps grossiers ^ en s'é- 
cartant du centre où il les fait aller. Car c'est une étrange 
fiction que de faire toute la matière pesante ; et même vers 
toute autre matière^ comme si tout corps attirait égale- 
ment tout autre corps selon les masses et les distances ; et 
cela par une attraction proprement dite^ qui ne soit point 
dérivée d'une impulsion occulte des corpâ : au lieu que la 
pesanteur des corps sensibles vers le centre de la terre ^ 
doit être produite par le mouvement de quelque fluide. 

[ Cela est assez vraisemblable ; mais ; pour que ce fluide 
agisse avec une certaine force dans le sens de la pesanteur, 
c'est-à-dire de la circonférence ou de la surface au centre 
de la terre ; et que son action ou sa résistance soit nulle dans 
tout autre sens, il faut^ en supposant sa rareté et sa vi- 
tesse comme infinies y le faire mouvoir suivant toutes les 
directions imaginables^ excepté dans le sens du centre à la 
circonférence , comme si ce fluide était intercepté par la 
terre. Or Leibnitz y d'après Descartes ^ donne au contraire 
à ce fluide une densité absolue, et le fait mouvoir seule- 
ment dans le sens du centre à la circonférence , ce dont il 
esrt impossible d'ailleurs d'apercevoir la raison. Enfin , 
dans ce système , la cohésion , les affinités chimiques sont 
inexplicables.] 

» Il en sera de même d'autres pesanteurs , comme celles 
des planètes vers le soleil ou entre elles. Un corps n'est 
jamais mu naturellement , que par un autre corps qui le 
pousse en le touchant ; et après cela il continue jusqu'à ce 
qu'il soit empêché par un autre corps qui le touche. Toute 
autre opération sur les corps, est miraculeuse ou imaginaire. 

(i) [Ce n'est point parce quelei flnides ëthërës ne p^nt pat qa*i1f sont tant rësis- 
tance, ni parce qu'ils sont d*ane nature particnliére qu'ils ne pèsent point. Mais leur 
pesanteur et leur résistance sont également insensibles , parce que leur quantité , rela- 
tÎTement à Fespace qu'ils occupent, est comme nulle.] 

TOME I. 26 
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• 

» En bonne philosophie , et en saine théologie , il faut 
distinguer entre ce qui est explicable par les natures et les 
forces des créatures^ et ce qui n'est explicable que par les 
forces de la substance infinie. Il faut mettre une distance 
infinie entre Topération de Dieu qui va au-delà des forces 
des créatures y et les opérations des choses qui suivent les 
lois que Dieu leur a données^ et qu'il les a rendues capables 
de suivre par leurs natures , quoique avec son assistance. 

De V attraction. 

» C'est par là que tombent les attractions proprement 
dites, et autres opérations inexplicables par les natures des 
créatures , qu'il faut faire effectuer par miracle , ou re- 
courir aux absurdités , c'est-à-dire aux qualités oecultes 
scholastiques , qu'on commence à nous débiter sous le spé- 
cieux nom de/&rc^^^ mais qui nous ramènent dans le royaume 
des ténèbres. 

» Du temps de M/Boyle, et d'autres excellens hommes 
qui florissaient en Angleterre sous les commencemens de 
Charles II , on n'aurait pas osé nous débiter des notions si 
creuses. Le capital de M. Boyle était d'inculquer que tout 
se faisait mécaniquement dans, la physique. Mais c'est un 
malheur des hommes de se dégoûter enfin de la raison 
même , et de s'ennuyer de la lumière. Les chimères com- 
mencent à revenir et plaisent y parce qu'elles ont quelque 
chose de merveilleux. 

» J'avais objecté qu'une attraction proprement dite y ou 
à la scholastique , serait une opération à distance , sans 
moyen. On répond qu'une attraction sans moyen serait une 
contradiction. Fort bien : mais comment donc l'entend-ou; 
quand on veut que le soleil à travers un espace vide attire 
le globe de la terre? Est-ce Dieu qui sert de moyen? mais 
ce serait un miracle y s'il y en a jamais eu j cela surpasse- 



( 403 ) 

raitles forces des créatures. Oasont>ce peut-être quelques 
substances immatérielles, ou quelques rayons spirituels, 
ou quelque accident sans substance, quelque espèce, 
comme intentionnelle, ou quelque autre je ne sais quoi, 
qui doit faire ce moyen prétendu ? choses dont il semble 
qu'on a encore bonne provision en tête. 

» Ce moyen de communication est, dit-on, invisible, 
intangible , non mécanique. On pourrait ajouter, avec le 
même droit , inexplicable , non intelligible, précaire, sans 
fondement, sans exemple. 

» Mais il est régulier, dit-on, il est constant, et par con- 
séquent naturel. Je réponds qu'il ne saurait être régulier 
sans être raisonnable ; et qu'il ne saurait être naturel, sans 
être explicable par les natures des créatures. 

» Si ce moyen, qui fait une véritable attraction, est 
constant , et en même temps inexplicable par les forces 
des créatures, et s'il est véritable avec cela, c'est un mira- 
cle perpétuel; et s'il n'est pas miraculeux , il est faux. C'est 
une chose chimérique , une qualité occulte. Userait comme 
le cas d'un corps allant en rond sans s'écarter par la tangente , 
quoique rien d'explicable ne l'empêchât de le faire ( i ) • » 

(i^ Il II est toat-à-fait déraisonnable , dit Clarke , d'appeler YaUraetion nn mira- 
cle , et de dire qae c'est un terme qui ne doit point entrer dans la philosophie ; quoi- 
que nous ayons si souvent dëclarë d'une manière distincte et formelle, qu'en nous 
servant de ce terme , nous ne prétendons pas exprimer la cause gui fait que hê 
corps tendent l'un vers Vautre; mais seulement l'effet de cette cause, ou le phëno- 
mine même , et les lois ou les proportions selon lesquelles les corps tendent Pun 
vers Poutre , comme on les découvre par l'expérience » quelle qu'en puisse être la 
cause. • 

Il Je ne recherche point , dit Newton , queUe est la cause efficiente de ces aCtrac» 
3» lions. Ce que j'appelle attraction est peut-èure causé par quelque impulsion , ou 
n de quelque manière qui nous est inconnue. Je ne me sers du mot d^attraction 
.» qu'en général , pouif désigner la force par laquelle les corps tendent l'un vers l'au- 
1» tre , quelle que soit la cause de cette force. Car il faut que nous apprenions par les 
» phénomènes de la nature quels corps s'attirent l*un l'autre, et quelles »oni les lois 
» et les propriétés de cette attraction , avant qu'il soit convenable de rechercher 
» quelle est la cause efficiente de l'attraction, w «^ « Je considère ces principes, non 
n comme des qualités occultes que l'on supposerait naître des formes spécifiques des 
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Des indiseemaéles. 

a Je n'admets point dans la matière ^ dit Leibnitz , des 
portions parfaitement solides , ou qui soient tout d une 
pièce ^ sans aucune variété ou mouvement particulier dans 
leurs parties^ comme Ton conçoit les prétendus atomes. 
Supposer de tels corps , est encore une opinion populaire 
mal fondée. Selon mes démonstrations , chaque portion de 
matière est actuellement soudivisée en parties dijQférem- 
ment mues , et pas une ne ressemble entièrement à l'autre. 

» J'avais allégué que y dans les choses sensibles y on n'en 
trouve jamais deux indiscernables; et que par exeniple, 
on ne trouvera point deux feuilles dans un jardin, ni deux 
gouttes d'eau parfaitement semblables. 

» Je crois que ces observations générales qui se trou- 
vent dans les choses sensibles , se trouvent encore à pro- 
portion dans les insensibles ; et c'est un grand préjugé 
contre les indiscernables^ qu^on n'en trouve aucun exemple. 
Mais on s'oppose a cette conséquence ; parce que y dit-on , 

» choses, mais comme des lois universelles de la nature , selon lesquelles les choses 

• mêmes ont été formées. Car U parait par les phénomènes de la nature , qu*U y ■ 

• actuellement de tels principes, •qiioiiqu'*on ne puisse pas encore en expliquer Isi 
» causes* Soutenir que chaque «spèce distincte des choses est douée de qualUés 
» occuUes spécifiques , par le moyen desquelles les choses ont certaines forces acti- 
» ves; soutenir, dis-je , une telle doctrine, c'est ne rien dire. Mais dtSduire des pb^- 
» noménes de la nature deux ou trois principes généraux de mouyeraent , et ensuite 

• expliquer comment les propriétés et les actions de toutes les choses matérielles soi- 
31 vent de ces principes , ce serait faire un grand progrès dans la philosophie , quoique 
w Pon ne connût pas encore la cause de ces principes. • •— ^ J'ai expliqué les phéno- 
« mènes des cieux et de la mer par la force de la gravité ; mais jen*en ai pas encore 
9 assigné la cause. C'est une force produite par quelque cause , qui pénètre jnsqu'aox 
» centres du soleil et des planètes , sans rien perdre de sa force ; et elle n'agit pss 
» proportionnellement aux surfaces des particides sur lesquelles elle agit , comme les 
» causes mécaniques ont accoutumé de faive , mais proportionnellement à la quantité 
» de la matière solide; et son action «'étend de tons côtés à des distances immenses , 
9 diminuant toujours en raison doublée des distances.... Mais je n'ai pas encore pâ 

• déduire des phénomènes la cause de ces propriétés de la gravité : et je ne ûûs point 
» d'hypothèses. » 
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les corps sensibles sout composés, aa lieu qu'on soutient 
qu'il y en a d'insensibles qui sont simples. Je réponds en- 
core, que je n'en accorde point. Il n'y a rien de simple , 
selon moi, que les yéritables monades^ qui n'ont point de 
parties ni d'étendue. Les corps simples , et même les par- 
faitement similaires , sont une suite de la fausse supposi- 
tion du vide et des atomes, ou d'ailleurs de la philosophie 
paresseuse qui ne pousse pas assez l'analyse des choses, et 
s'imagine de pouvoir parvenir aux premiers élémens cor- 
porels de la nature, parce que cela contenterait leur ima^ 
gination* 

. » Quand je nie qu'il y ait deux gouttes d'eau entière* 
ment semblables, ou deux autres corps indiscemaàtes j je 
ne dis point qu'il soit impossible absolument d'en suppo- 
ser ; mais que c'est une chose contraire à la sagesse divine, 
et qui par conséquent n'existe point. )> 

Des monades. 

Qu'est-ce qu'une monade, selon Leibnitz? C'est une 
substance simple , indivisible, sans étendue, etconséquem- 
ment sans figure, dont le caractère distinctif est d'avoir 
une infinité de perceptions. Dieu est la monade par excel- 
lence, l'origine de toutes les monades créées. L'ame hu- 
maine est une monade qui a quelques perceptions claires, 
distinctes , accompagnées de conscience. Les autres mona- 
des n'ont que des perceptions confuses; ce sont comme des 
âmes assoupies ; tous les corps matériels en sont des assem- 
blages. [Ainsi , tandis que la plupart des philosophes con- 
sidèrent l'ame comme un résultat de Forganisation , Leib- 
nitz compose chaque corps non organisé , et chaque point 
physique , d'une infinité d'ames entassées les unes sur les 
autres , et qui ont , chacune , la perception confuse de 
tout ce qui existe dans l'univers. La philosophie occulte 
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d' Agrippa et de Paracelse a-t-elle rien de plus bizarre?] 
La plus petite particule de matière est étendue ; donc 
elle a des parties j donc, suivant Leibnitz, elle est divisi- 
ble; donc elle est composée; il n'y a que les monades qui, 
étant sans étendue et conséquemment sans parties , soient 
réellement simples. 

« Une substance, dit- il, est une chose capable d'action. 
Elle est simple ou composée : une substance simple est 
celle qui n'est point divisible en pailies; une substance 
composée est un agrégat de substances simples ou monades. 
[C'est-a-dîre , en d'autres termes, qu'un être étendu est 
nécessairement un assemblage d'êtres sans étendue.] 

» Les substances composées ou corps sont des multi- 
tudes. Les substancfes simples, les vies, les âmes, les esprits, 
sont des unités. Il doit exister partout de ces substances 
simples ; car sans substances simples , il ne saurait y avoir 
de substances composées [sans substances inétendues, il ne 
saurait y avoir de substances étendues]; toute la nature est 
donc pleine de vie. 

» Les monades, n'ayant pas de parties, ne sont ni éten- 
dues, ni figurées, ni divisibles. Ce sont les atomes réels de 
la nature, ou en d'autres mots les élémens des choses. 

» Les atomes de ia matière sont contraires à la raison; 
outre qu'ils sont encore composés de parties^ puisque l'at- 
tachement invincible d'une partie à TauW , quand on le 
pourrait concevoir ou supposer avec raison , ne détruirait 
point leur diversité. Il n'y a que les atomes de substances, 
c'est-à-dire les unités réelles et absolument destituées de 
parties, qui soient les sources des actions, et les premiers 
principes absolus de la composition des choses, et comme 
les derniers élémens de l'analyse des substances. On les 
pourrait appeler points métaphysiques : ils ont quelque chose 
de vital et une espèce de perception^ et les points mathémati- 
ques sont leur point de vuej pour exprimer l'univers. Mais 
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quand les substances corporelles sont resserrées, tous leurs 
organes ensemble ne font qu'un point physiqjie à notre égard. 
Ainsi les points physiques ne sont indivisibles qu'en appa- 
rence : les points mathématiques sont exacts 3 mais ce ne 
sont que des modalités : il n'y a que les points métaphysi- 
ques ou de substance (constitués par les formes ou âmes), 
qui soient exacts et réels ; et sans eux il n y aurait rien de 
réel, puisque sans les véritables unités il n'y aurait point 
de multitude. » 

[Je crains bien que tous ces raisonnemens , tout cet 
échafaudage systématique , ne soient fondés que sur des 
équivoques, des dénominations arbitraires et des supposi- 
tions tout-à-fait fausses. Les mots partie , unité j simple ^ 
composé j ont plusieurs sens, plusieurs significations difie- 
rentes, et sans entrer à cet égard dans des détails et des 
discussions inutiles, je ferai observer seulement, que si 
tout ce qui est étendu a des parties, tout ce qui a des. par- 
ties n'est pas pour cela étendu : un accord est certainement 
une chose composée, et qui par conséquent a des parties; 
mais il n'y a ici , ni dans le tout , ni dans les parties , rien 
d'étendu , et si le tout n'est pas étendu, c'est par cela même 
que ses parties sont inétendues. D'un autre côté, si tofit ce 
qui est composé a des parties, il ne s'ensuit pas que tout ce 
qui a des parties est nécessairement composé : car, dans 
ce cas, l'unité numérique elle-même , qui a des parties ou 
firactions d'unité, serait composée. Mais un tout est com- 
posé lorsque chacune de ses parties forme elle-même un 
tout, un être distinct et réel : tels sont les corps dans la 
supposition qu'ils sont des agrégats d'atomes. Un être est 
simple au contraire , lorsque toutes ses parties ne forment 
qu'un seul tout indivisible, ou qui n'est divisible que par 
l'imagination , ou par abstraction : teb sont les atomes épi- 
curiens, dont l'étendue n'est pas divisible en réalité, et 
dont les propriétés ne peuvent exister indépendamment les 
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unes des autres : telle est Tame^ qui n'est pourtant qu'un 
assemblage de facultés ou propriétés diverses. Leibnitz est 
parti de ce faux principe , admis par tous les métaphysi- 
ciens^ qu'une chose est composée dès qu'elle est étendue ^ 
sans songer, ou peut-être sans savoir, que l'étendue n'est 
en nous qu'un p/iénomène de mouvement; que l'espace, qui 
n'est rien de réel , et qui par conséquent n'est point com- 
posé , est cependant étendu aussi bien que le corps ; et que 
Dieu , qu'on ne regardera sans doute pas comme un être 
composé, est étendu puisqu'il est partout; ou que Dieu, 
pour mieux dire, quoique existant partout, est inéteodu 
en ce sens , qu'il n'est point limité par le corps ; qu'il en 
serait de même de l'espace, si tous les corps étaient anéan- 
tis; et de même encore de la matière, s'il n'y avait point 
d'espace vide, et que rien ne distinguât les corps les uns 
des autres. Car c'est de l'idée de limites que naît la notion 
de rétendue, qu'il ne faut pas confondre avec les idées de 
couleur, de résistance, etc. Une chose ne nous paraît donc 
étendue qu'autant qu'elle a des limites , et dans ce cas elle 
est petite ou grande; mais si elle n'en a point, elle n'est ni 
grande, ni petite : elle est infinie ou indéfinie. Or, rien n'est 
plus absurde que de supposer qu'un être borné et fini , tel 
qu'un corps matériel par exemple, est composé d'une infinité 
d'êtres qui eux-mêmes n'ont point de bornes. Dira-t-on 
qu'il n'est ici question que d'êtres infiniment petits, ou 
dont les limites se confondent? Je réponds qu'il n'y a pas 
plus d'infiniment petits que d'infiniment grands, que ce 
ne sont là que des chimères, des idées contradictoires; et 
qu'une chose dont les limites se confondent, s'il y a de 
pareilles choses , n'a effectivement point de limites : or, ce 
qui n'a point de limites est infini ou indéfini, et n'est m 
petit ni grand. Dira-t-on qu'il ne s'agit que de perceptions, 
qui sont évidemment sans limites ou indéfinies, telles par 
exemple, que sont en nous les odeurs, les saveurs, et en 
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général toutes nos sensations considérées indépendamment 
de l'idée de retendue que nous attachons à quelques-unes 
d'entre elles? J'observerai que ces perceptions ne sont que 
des phénomènes et non des êtres réels, et qu'une substance 
ne se compose point de phénomènes; que d'ailleurs nos 
perceptions^ quoique sans étendue elles-mêmes^ supposent 
une étendue, tant dans les objets extérieurs que dans nos 
organes, et que les saveurs, les odeurs, les sons, nous 
paraîtraient étendus aussi bien que les couleurs, s'il y avait 
au devant de chacun de nos organes, comme devant celui 
de la vision, c'est-à-dire devant la rétine, un instrument^ 
tel que l'œil , propre à Umiter et circonscrire l'impression 
des matières odorantes, sapides, etc. : qu'enfin les corps et 
les parties dont ils se composent ne sont que les causes de 
nos sensations ou perceptions, et que ces causes ne peuvent 
pas être elles-mêmes des perceptions existant hors de nous.] 

A la vérité, Leibnitz ne veut pas que les corps soient les 
causes de nos sensations; selon lui, ils ne peuvent agir sur 
nous : chaque monade a une série de perceptions, distinctes 
ou confuses, qui, par suite d'une harmonie préétablie, ré- 
pondent exactement à tous les changemens qui se passent 
hors d'elle et dans tout l'univers ; mais ces perceptions ne 
sont point un effet de l'action des objets extérieurs ; la cause 
du passage d'une perception à une autre, que Leibnitz 
désigne sous le nom d'appétit , est quelque chose d'interne^ 
et d'analogue à la volonté ^ à l'activité de l'ame. [Mais on 
peut dès-k>rs se demander comment Leibnitz a pu décou- 
Trir ou juger qu'il existait quelque chose hors de nous^ 
puisque l'étendue, l'espace, le mouvement, la résistance, 
et toutes les propriétés des corps , ne sont que des phéno- 
mènes intérieurs, dont la cause se trouve renfermée dans 
l'ame même?] 

Les monades diffèrent les unes des autres en quelque 
sorte comme les images d'un même objet vu dans des 
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miroirs dont les positions seraient différentes. Voilà pour- 
quoi Leibnitz dit que (c chaque monade est un miroir Tivant; 
ou doué d'actions internes^ représentatif de l'univers/ soi- 
yant son point de vuC; et aussi réglé que l'univers même. » 

[Mais qu'y a-t-il hors de chaque monade? D'autres mo- 
nades qui ont, comme elle, des perceptions, et rien de 
plus. Il faudrait donc, pour que chacune d'elles fût repré- 
sentative de toutes les autres, que dans le même instant 
donné, elles eussent toutes exactement les mêmes percep- 
tions. Si chacune d'elles diflPere des autres en quelque 
chose , comme il n'y aura aucune raison pour qu'elles se 
ressemblent plutôt par telle ou telle perception , que par 
telle ou telle autre, il s'ensuivra, en dernière analyse, 
qu'elles n'auront rîen de commun : on ne conçoit donc pas 
comment chacune d'elles pourrait les représenter toutes.] 

Je n'entends pas Leibnitz lorsqu'il dit que « chaque mo- 
nade avec un corps particulier, fait une substance vivante. » 

Et il me paraît en contradiction avec lui-même dans le 
passage suivant , du moins si on le prend a la lettre. 

(( Chaque ame connaît Tinfini , connaît tout , mais con- 
fusément. Comme en me promenant sur le rivage de la 
mer, et entendant le grand bruit qu'elle fait, j'entends le 
bruit particulier de chaque vague dont le bruit total est 
composé, mais sans les discerner, nos perceptions confuses 
sont le résultat des impressions que tout l'univers fait sur nous. 
Il en est de même de chaque monade. » 

Voilà une des productions de Leibnitz qu'on a le plus 
admirées } la mode en est maintenant passée j mais elle 
pourra revenir comme beaucoup d'autres. 
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STSTÀME DES CORPUSCULES ULTRAMONDAraS y DE GEORGES- 
LOUIS LE$AG£^ DE GETfiyE. 

Le but de ce système est d'expliquer le phénomène 
connu sous le nom d'attraciiôn neutonienne. Ce phénomène^ 
qu'on pourrait daigner plus simplement par le mot «géné- 
ral de gravité 9 comprend la pesanteur comme un cas par* 
ticulier. 

Les lois générales de l'attraction neutonienne sont la loi 
des masses ; la loi des distances et la loi d'accélération des 
graves. La première s'énonce ainsi : Dans tous les grands 
corps observés, la force qui les fait tendre à s^ approcher les uns 
des autres est proportionnelle à leurs masses. 

La seconde est celle-ci : La force par laquelle un corps est 
poussé vers un autre corps j est inversement proportionnelle au 
carré de la distance. 

La loi d'accélération des graves , d'abord observée sur 
les corps qui gravitent vers la terre , puis supposée et véri- 
fiée dans le ciel , est la suivante : Les espaces collectifs, décrits 
par un corps pendant sa chute libre, sont comme les carrés des 
temps employés à décrire ces espaces. Et Ton démontre que de 
cette loi résulte l'égalité des impulsions élémentaires de la 
pesanteur (ou de la gravité), comme aussi réciproquement 
de régalité de ces impulsions élémeqtaires résulte la loi. 

L'espace étant conçu vide , il faut d'abord y placer un 
atome fort petit, de Tespèce de ceux que les physiciens ont 
coutume d'appeler durs dans le sens absolu, c'est* à- dire 
infrangible, inflexible, et privé de toute élasticité. La figure 
de ce corps n'est pas déterminée par les phénomènes. On 
peut, par raison de simplicité, la concevoir sphérique. Ce 
premier atome , ou corpuscule , étant ainsi constitué i ran- 
gez par la pensée d'une manière uniforme et régulière 
d'autres corpuscules pareils, de manière a occuper tout 
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Tespace^ en laissant néanmoins de grands intervalles entre 
chaque atome et les atomes voisins. Vous avez maintenant 
la conception d'un fluide discret^ dont les parties sont en 
repos* 

' Donnez à chaque corpuscule une impulsion égale ; com- 
muniquez ainsi à tous une même vitesse , très-grande ; di- 
rigée en difierens corpuscules d^une manière différente : 
tellement que vous ne puissiez feindre aucune direction, 
selon laquelle il ne^e meuve un courant de corpuscules^ pa- 
reil à tout autre courant mû selon quelque autre direction. 

Le fluide discret ainsi constitué , ayant chacun de ses 
élémens mû d'une vitesse égale et très-rapide y traverse 
Tuni vers > et par conséquent il est parti de lieux placés au- 
delà; c'est pourquoi ces élémens s'appellent eorpuseu{es 
ultramondains} et le fluide lui-même s'appelle gravifique^ 
parce qu'il produit la gravité. 

Il importe de s'arrêter ici un instant pour considérer 
l'efièt générai de la constitution que nous venons de dé- 
crire. Fixons un point de l'univers. Quelque court que 
soit Tinstant de notre contemplation , on peut dire ^ vu la 
rapidité des corpuscules ultramondains ^ qu'il passe par ce 
point ^ pendant cet instant; des filets de corpuscules selon 
toutes les directions imaginables. Car^ quoique ce ne soit 
pas rigoureusement vrai; c'est d'une vérité suffisamment 
approchée pour toutes les applications que nous en pour- 
rions faire. 

Donc on peut dire d'un point quelconque de l^espace^ 
pendant un instant quelconque ; qu'il est comme un centre 
oii convergent et d'où divergent ; en toutes directions ; des 
filets de corpuscules en nombre innombrable : c'est-à-dire, 
qu'il arrive en ce point là ; en cet instant ; une multitude de 
corpuscules de tous les points de l'espace ; et que de même 
une multitude de corpuscules en partent selon toute espèce 
de direction. 
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Cette constitation du fluide gravifique étant conçue, 
que Ton plonge dans ce fluide un corps solide terminé par 
des angles saillans y ou par des surfaces convexes ( tel 
qu'une sphère, par exemple), et beaucoup plus gros qu'un 
corpuscule. Ce corps demeurera immobile, ou du moins 
ne sera en proie à aucun mouvement constant. Il sera bal* 
lotte peut-être par Tinégalité des courans, et exécutera 
des oscillations irrégulières. 

Plongez un second corps dans ce même fluide, à quel- 
que distance du premier. Ces deux corps s'approcheront 
Tun de l'autre; car l'un sert à l'autre de bouclier, et les 
courans qui n'ont plus d'antagonistes, devenant nécessai- 
rement dficaces , produisent , dans l'un et l'autre corps , 
un mouvement constant, par lequel ils tendent à se réunir. 

Loi des distances. 

Examinons a présent de plus près les conséquences qui 
résultent de l'existence de ces corpuscules. 

Chaque point physique de ce monde visible occupe sen- 
siblement le centre de cette immense sphère ultramondaine 
de corpuscules ; de sorte que les corpuscules qui traversent 
ce point en divers sens sont sensiblement aussi nombreux 
les uns que les autres. 

Soit maintenant une particule de matière, beaucoup trop 
petite pour que nos sens puissent la distinguer, mais beau- 
coup plus grande cependant qu'un corpuscule ultramon- 
dain ; que cette particule occupe un tel point de l'espace ; 
elle arrêtera tous les corpuscules qui s'avanceront vers ce 
point, en sorte qu'on peut se les représenter comme étant 
tous interceptés. On pourra concevoir ceux qui y vont 
comme traversant successivement diverses surfaces sphé- 
riques , concentriques à cette particule : et les corpuscu- 
les qui traversent une de ces surfaces, sont exactement les 
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mêmes que cSeux qui ont traversé toute antre d'entre elles 
plus éloignée; ils j seront donc d'autant plus serrés que celle- 
là sera moins étendue que celle-ci, Or^ les surfaces des 
sphères sont entre elles comme les carrés de leurs diamè- 
tres^ ou de leurs demi-diamètres , qui sont ici les distances 
de ces surfaces à la particule. Donc les densités de ces cor- 
puscules ultramondains y à diverses distances de la parti- 
cule y suivent la raison inverse du carré de ces distances. 
Donc enfin leurs impulsions efficaces ^ pour entraîner avec 
eux vers cette particule les corps qu'ils rencontrent sur 
leur passage , suivent la raison inverse du carré des dis- 
tances de ces corps à cette particule. 

Cette dernière conséquence est la seule proposition de 
laquelle Newton a déduit les lois de Keppler, tous les phé- 
nomènes célestes qui se renouvellent^ et les marées. Les 
lois de la chute des corps sublunaires ne sont qu'un petit 
corollaire de cette proposition. 

Ayant ainsi expliqué, par les corpuscules ultramondains, 
la loi de l'attraction neutonienne qui est relative aux 
distances y il est temps de passer à celle qui est relative aux 
masses. Mais ceci exige que nous nous arrêtions un instant 
à considérer la constitution des graves. 

Constitution des corps» 

Plusieurs faits attestent la grande porosité des corps. U 
faut de plus concevoir ces pores tellement construits, qu'ils 
permettent aux corpucules ultramondains un passage &cile; 
en sorte qu'ils soient tous fort perméables à ces corpuscules. 

On doit donc concevoir les élémens rangés de manière à 
laisser entre eux des interstices fort grands, par rapport au 
diamètre de ces élémens. 

Et de plus, on doit concevoir ces élémens eux-mêmes 
comme très-perméables; comme étant des espèces de cages. 
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composées de barreaux d'un très- petit diamètre, par rap- 
port à leur mutuelle distance. 

De ces conceptions il résultera, que les grands corps (le 
globle terrestre par exemple) n'arrêteront ou n'intercepte- 
ront qu'une très-petite partie des xsourans de corpuscules 

qui se présenteront pour les trayerser. 

» 

Loi des tnaises. 

Il suit de cette constitution des graves , que le nombre 
de corpuscules qui arrivent aux premières et aux dernière? 
couches d'un corps, est sensiblement le même, malgré la 
grosseur de ce corps 3 et par conséquent, que les intercep- 
tions sont proportionnelles à la quantité de matière j en 
d'autres termes , que la pesanteur est proportionnelle aux 
masses. 

Du reste je conviens que, d'après ce système, cette loi ne 
doit pas être rigoureuse; mais aussi rien ne prouve qu'elle 
l'est. Les observations les plus exactes ne l'ont démontrée 
qu'à un millième près dans le voisinage de la terre, et peut* - 
être à un dix-millième près dans les corps célestes. On peut 
dire que les atomes passent sans doute très-librement à 
travers tous les corps pesans ; aussi librement par exemple , 
que la lumière passe a travers le diamant, et la matière 
magnétique a travers l'or ; quoique Ypn de ces corps soit 
le plus dur, et l'autre le plus pesant de tous les corps con- 
nus , de sorte que le nombre de ceux qui sont interceptés 
par les premières couches d'\in grave , est absolument in- 
sensible relativement au nombre de ceux qui parviennent 
aux dernières couches ; et que ces premiers ont cependant 
la force de produire une action sensible sur les premières 
couches de ce grave, parce qu'ils obtiennent, au moyen 
d'une vitesse immense, la vigueur qu'ils ne peuvent pas 
tenir de leur masse» 
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Loi d'aecHération dans la ehuU des corps. 

La loi d'accélération des graves s'expliqae aussi dans ce 
système^ avec tout le degré d'exactitude que les phéno- 
mènes exigent. Il faut se rappeler que les corpuscules ul- 
tramondains ont tous la même vitesse^ que cette vitesse est 
très-grande par rapport a toutes les vitesses connues et 
observées; que chaque corpuscule est d'une petitesse ex- 
trême par rapport aux moindres particules dont les grands 
corps sont composés^ et à plus forte raison par rapport aux 
moindres agrégats de ces particules. 

Gela étant , lorsqu'un corpuscule a atteint une particule 
qui fait partie d'un corps ^ il ne peut lui imprimer qu'une 
vitesse extrêmement petite. Donc^ le second corpuscule du 
même filet ^ venant à atteindre la même particule, lui im- 
primera un choc sensiblement égal au premier ; et il en 
sera de même des suivans. Donc enfin les chocs successif 
sont égaux. Or cela suffit pour expliquer pleinement la loi 
d'accélération des graves. 

Pression et Hasiicité des ga%. 

On sait que dans un même fluide Vélastieiti est proportionr 
nelle à la densité. • 

Les particules d'un fluide élastique sont solides, et non 
élastiques ; la moyenne distance mutuelle des plus voisines 
est beaucoup plus grande que leur diamètre; chacune 
d'elles est agitée d'un mouvement progressif très-rapide ^ 
dont les directions sont tellement variées qu'il en existe 
dans tous les^sens. Quand ce mouvement a été détruit ou 
affaibli par la rencontre d'une autre particule, ou de quel- 
que corps grossier, il se renouvelle promptement au même 
degré : et la cause de ce renouvellement est l'inégalité de 
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Timpabibn des corpuscules ultramondâins sur les faces 
opposées d'une même particule. 

Quand ces particules seront plus grandes qu'aucun des 
pores d'un corps exposé à leurs chocs ^ la somme de ces 
chocs sur ixne surface donnée pendant un temps donnée la 
yitesse des particules ne changeant point ^ suiyra la raison 
triplée de leur moyenne distance mutuelle^ c'est-à-dire la 
raison directe de la densité du fluide. 

Or, la petitesse de chaque choc , de chaque distance des* 
chocs simultanés, de chaque intervalle de temps des chocs 
successifs, donne à leur sommie l'apparence d'une pression 
continue. 

. Donc cette pression sera proportionnelle à la densité du 
fluide. 

Des fluides ineoërcibUi. 

• ' « * 

Si les particules d'un fluide discret sont si petites , que 
les coups qu'une particule reçoit sur une de ses faces, pen- 
dant lui certain tempuscule, difi'èrent ordinairement de 
ceux qui frappent la face opposée; et si cette différence est 
telle, qu'elle produise dans la particule, avant Un nouveau 
choc, un certain mouvement; par exempt, si pendant ce 
petit temps, en vertu de cette difierence d'impulsions, elle 
parcourt un espace plus grand que la distance moyenne 
des particules voisines; ce fluide manifestera toutes les 
propriétés d'un fluide élastique. 

Il est aisé de voir que les fluides ainsi constitués, s'ils 
existent, ne peuvent être que les plus suhtils, c'est-à-dire, 
ceux dont les particules sont très-peu massives. , 

Pour qu'il y ait agitation dans les particules, il faut que 
chacune d'elles soit inégalement frappée en deux sens op- 
posés. Or, il suJBBit qu'une particule ait sur sa face une 
concavité, un creux j]^xxt que les impulsions qu'elle reçoit 
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des çorpusQulesen seDs of^osés^ devieiiiieiit pmqàe tou^ 
jours inégales; et par conséquent, poulr qo'cîld se meQ?6 
constamment selon l'une de oes dîreCtioos^ 

Quand une pareille partîcale Tient à être: libre de se 
^louToir^ elle acquiert i^6ulemAit par d^rés sa plus grande 
vitesse possible « 

Cette plus grande vitesse a lieu lorsque la viteaâe, pro^ 
duite par la différence dos chdcd ântériears et poetérienri^ 
égale la vitesse produite en vertu du otenx« 

L'espace nécessaire à la particule potir acquérir la pliis 
grande vitesse^ se nommera carrière d'àoééléraiion } et cette 
plus grande vitesse elle-même s'appelle sa vitesse terminale^ 
. L'une et Fautre Qst; comparable aa mouvetnent d'un 
vaisseau poussé par le vent ^ qui d'abord marche lentement^ 
puis s'accélère et enfin vogue avec toute la vitesse dont il 
est susceptible. D'oh vient qu'aussi IW peut fîgurément 
attribuer a chacune des particules creuses une proue et une 
poupe. 

De ces nouvelles cqn^idél'atioiis, il résulte que tontes led 
fois que quelqu'upe des pa)rticules ainsi constituées éproa- 
yera ui^ choc qui la retarde ou qui Vatrét^}.!^ elle re- 
prendra à l'instant 9iême s<Hi mouvénientj 2f^ mais ce 
mouvement au premi^ instant .siera.trèb-fiiible et comme 
imperceptible j Sp il cvoitra peu a peu jusqu'à la vitesse 
terminale , pourvu toutefois que la particule se trouve daos 
uu espace liibre suffisant à 6a carrière d'âccéleratidn* 

Deâ itàetSk 

Dans ce qui va suivre^ imus parlerons peu des fluides 
dont on peut concevoir les partioules comme entièrement 
convexes, et qui ne sont agitée» que par la première cause 
que nous avons remarquée > c'est-à-dire, parce que les 
corpuscules ultramond^itis ne les atteignent pa^prédsémait 
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eo même tempf • Ce ne peut étte, aitoiis-iious dit ^ qae des 
fluides tim^sttbtîb; on pourrait^ pour les dtstibguer des 
autres > les noamer éthers. On peut presqtte toujours^ par 
la seconde causé , expliquer tous les eJSets que l'oâ pour- 
rait concevoir coiiime produits par la première. Au lieu 
que l'inTerse n'est pas Traie ^ c'est-à-dire^ que les eâfets 
explicables par la seconde cause ne le seraient pas tous paÉ* 
la première; puisque les éthers ne peuvent être admis que 
sous la condition d'une extrême subtilité ou ténuité de^ 
particules. 

Pu reste 9 il y e dans les éHiers une ctuse toujours sub^ 
sistante de mouvement» G est une partie considérable des 
moyens que nous avons en mains pour appliquer la théorie 
aux phénomènes. La cohin&n est probablement Teffet d'un 
étfaer ou du moins d'un fluide élastique très-subtil . Ce même 
étheri ou quelque éther analogue^ produit probablement 
les phénomènes de l'élasticité dans les corps solides. 

De Vair renfermé dans les corps. 

U est connu que Fair mouille tous les corps; on entend 
par la ^ qu'il forme autour d'eux de petites atmosphères ; 
ou^ en d'autres termes^ qu'il est autour et tout près des 
corps scdides^ dans un état de condensation. Tl se peut que 
dans bien des cas cela provienne de quelque affinité parti- 
culière ^ laquelle ^ comme on le verra ^ est elle-même pro- 
duite immédiatement ou d'une manière médiate^ par les 
corpuscules. Mais la généralité des phénomènes doit faire 
chercher une cause plus générale. Or, elle s'ofire ici d'elle- 
même. Les particules venant choquer les corps, y perdent 
leur mouvement en tout ou en partie et ne le recouvrent 
que peu à peu. Donc, elles doivent abonder davantage 
dans le voisinage de ces corps et y former de petites atmos^ 
phères. 
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Les igri^s corps contiennânt dans leurs pores beaboDup 
d'air, surtout les liquides,. et Feau en particulier. tJne 
partie de' cet air peut être retenue par qudqué affinité^ 
dont la cause est bien finalement mécanique, mais plus 
cachée; c'est ce qui peut avoir lieu, par exemple, dans 
quelques cas où se manifeste.une préférence très^marquée, 
€omme dans celui où on présente à l'eQU du gaz acide car- 
bonique ; et même en ce cas, comme on le verra' bientôt, 
l'affinité pourrait tenir à la cause dont nous nous occupons. 
Quoi qu'il en soit, écartant pour le moment les cas particu- 
liers et les causes plus obscures, voyons: si la théorie que 
nous venons d'exposer ne donne pas la clef :du phénomène 
général. . 

1^ Les particules condensées autour d'un corps doivent 
s'engager dans ses pores , plus fréquemment qu'elles n'au- 
raient pu faire sans cette circonstance. £t plusieurs parti* 
cules, venant heurter le corps par la proue, s'y enfonce* 
ront; en particulier, elles s'insinueront entre les parties 
très-mobiles des liquides. 

2^ Une particule douée de concavité, une fois entrée 
dans un pore, y sera captive, heurtant contre ses parois et 
arrêtée dans ses mouveinens à chaque fois qu'ils renaîtront; 
si ce pore est trop petit pour que la particule y parcoure sa 
carrière d'accélération , cette particule heurtera faiblement 
les parois du pore et ne pourra forcer sa prison. 

* . 

* * • 

De la lumière. 

La lumière, que nous envisageons comme une émission , 
est mue d'un mouvement très-rapide et rectiligne. Il n'y a 
pas d'explication plus claire d'un tel mouvement, que celle 
qui dérive de la théorie précédente. Chacune de ses parti- 
cules a une concavité, d'où résulte une proue et une poupe^ 
et par la même un mouvement tel qu'on l'observe. 
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Les autres fluides subtils^ tels que le feu^ Félectricité^ 
le magnétisme ^ sont sans doute des fluides discrets ^ élas- 
tiques ou expansifs; mais on connaît moins la vitesse de 
leurs élémens. 

Les impulsions que reçoivent ces particules doivent (selon 
leurs figures) produire chez elles des mouvemens de rota- 
tion ; et de ces mouvemens résultent des routes variées^ en 
hélices^ etc. Peut-être quelque jour la contemplation de 
ces mouvemens ppurra-t-elle éclaircir certains phénomènes. 

Des mouvemens créés. 

Un grand phénomène général ^ est oelui des mouvemens 
renouvelés^ ou^ pour ainsi dire^ créés. La combustion^ 
l'électricité^ le magnétisme ^ les mouvemens musculaires, 
développent a nos yeux des vitesses dont l'origine est in- 
accessible à nos sens. 

La théorie précédente iait comprendre cette création. 
Les particules de quelques fluides subtils sont engagées dans 
les corps j dès qu'elles en sont dégagées par quelque cause, 
les corpuscules ultramondains les pressent et les obligent à 
fuir. Ainsi il y a dans la nature une source inépuisable de 
mouvement. 



FIN DU PREMIER VOLUME. 



TABLE DES MATIERES. 






OK I/INERTIE DE LA MATIÈRE ET DU MOUVEMENT. 

DeroidgînedainouTemeiit ••••••»»•«•« 1 

De l'inertie • • • • • • è^ * * • ^ • . » ^ m h » 9 

Du mouYement d'action • • « « « # » • j • • » * « 14 

De la force d'inertie •••••••»••- ^ « « ^ 23 

De la force considérée eomme principe du mouvement» • » #84 

Du choc des corps ««»'»%.é*73 

De la force mécanique ••••••••»••«• 85 

Du mouvement composé «.. 96 

De la manière dont cpelfptet phy/iioient mtt envisagé la résistance 

des corps immobiles ••• 101 

De la mesure de la. force. • «* » . é ' k •« «iè^ « è llO 

De la force centrifuge » •••••••••^^•; 116 

Dulauatare damoavemêiiifc* « é « ^ •^-è--^ é ^ -^ 1S3 



DE L'ESPACE ET DU TEMt^S. 

* ■ . * ♦ 

Dtt rapport (de quantité) qui existe entre le itumtBtiieÉC , FespACd 

et le temps 139 

De la différence qui existe entre le temps et la durée . • . . 143 
De Tanalogie qui existe ^|tre IHdée de durée et eeU^ d& ï^pos* , 146 
De la durée permanente , de la durée successive et de la succes- 
sion elle-même 188 

De la manière dont on acquiert les idées de tempd et de durée* 188 

Dé la durée relative • ^ •#•«•- •• » é •• • 164 

0{»mon de Hobbes sur la durée 9 ouïe temps • 4 • è • ; 170 

Ol^uion de Locke «^ #•••..•••#.•• . 17i 



( 424 ) 

Opinion de Condillac , l'« partie • • • • 176 

Obsenrations. . • « •. »' '• • ' • l • • • • • 179 

2« partie 183 

Réfutation 187 



8BCTI0R II. 



De Tanalog^e et de la dUfiërenoe qui existent entre la durée et 

rétendue •••••••••• SQ2 

De Tanalogie qui existe entre l'idée d'étendue et celle de mou- 
vement* • . • • .• ,•.»;•'.•,,•'••*•:•; •' i m « w 206 

S'il existe une difierenoe entre l'étendue des corps et celle de 

l'espAce •#•••••»••••••••. 313 

Sd rétendjie est pne propriété des corps <••••••• S16 

Opiniop dp CpndiUac sur l'étendue^ •••••••,• 227 

Oboerrations .«««.r 239 

DuTide^ . . • . ... ... . . • • . • . » 233 

De l'étemitéet de l'immensité ........... ^ï 



DE rATTRACTIOW. , . • • . 282 

De la pesanteur terrestre. «— DifEérence qui existe «itre la pesan- 
teur et.le poids ««,«••«....<•.. 255 
: De la pesanteur spécifique^ ou du p<ltds rdatif . . • .- 257 

De la pesanteur de l'air. 259 

Loi de la pesanteur • • • 264 

De la gravitation unixe^sçlle et de ses lois. • • . » • • . • 268 

De l'attraction moléculaire. — De l'affinité et de la force dé cohésion. 271 

De l'équilibre entre les forces attractive et répulsive • . 273 

Lois de l'attraction moléculaire 274 

Cause présumiée de l'attraction «: ^ :•.«.• • • ^ ; « . 283 



DE LA NATURE ET DES PROPRIÉTÉS GÉNÉRALES DES 

CORPS. 

. k • • • ' * 

Des mçlécuJes, ou principes des corps. ••....• ... . 293 
De la condensation et de la dilatation^ .. \ .. .,'... • .. !294 
De la divisibilité. •.«,.•..,«•« •••/• 295 
De l'étendue des atomes ... ^ •'•... « » .. • • • . 299 



( 425 ) 

Pages. 

De rimpénétrabilité des atomes • 303 

De la figurabilité des atomes. ....... ^. .. . 305 

De Ja cristaUisation. ..........*.... 307 

De la porosité et de la densité ........... 311 

De la dureté et de la ténacité . 317 

De la compressîbilité . . . . • • • *• • • • • * • 319 

De Textensibiliié 320 

De la ductilité . . 322 

De la flexibîUté 324 

De rélasticité 326 

Des ejBets de la trempe 331 

Du son 337 

De la chaleur 347 

De la clarté. • . . • 351 

Des phénomènes électriques 354 

Des phénomènes magnétiques 356 



\ 



RÉSUMÉ DE QUELQUES HYPOTHÈSES PHYSIQUES. 

Hypothèses des anciens philosophes 359 

Hypothèse de Descartes • 378 

Des tourbillons 382 

Du premier et du second élément 383 

De la lumière 385 

Du troisième élément 386 

De l'air et des corps solides 388 

Du mouvement de la matière du ciel 389 

De la pesanteur 390 

De la chaleur ••..« 393 

Des attractions électriques et magnétiques • • . . • 394 

Hypothèse de Leibnitz. ••,..• 396 

Du principe de la raison suffisante 396 

De la divisibilité de la matière 396 

Du vide 397 

De l'attraction 402 

Des indiscernables . ' 404 

Des monades 405 

Système des corpuscules ultramondaius de Lesage 411 

Loi des distances ^13 

TOME I. 28 



( 426 ) 

PagM. 

Constitution des corps • • . 4U 

Loi des masses • 415 

Loi d'accëlëration dans la chute des corps 416 

Pression et élasticité des gaz . . • • 416 

Des fluides incoercibles • . • • • 417 

Deséihers * 418 

De Tair renfermé dans les corps 419 

Delalumiire • • • • • 420 

Des mouTcmens créés 411 



FIN DB LJl table. 



